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1. SISSEJUHATUS 
Väitekirja teema ja struktuur. Väitekiri „Polüfunktsionaalsed küsilaused eesti 
argivestluses“ koosneb viiest avaldatud artiklist ja sissejuhatavast osast. Väite-
kirja põhiosa moodustavate artiklite ühine teema on igapäevases suulises 
suhtluses esinevad küsilaused, mida kõnelejad ei kasuta ennekõike küsimiseks, 
vaid muude suhtlustegevuste läbiviimiseks (näiteks kas `minul ei o(h)legi õigus 
`arvustada või.). Väitekirja artiklites analüüsitakse selliseid küsilauseid suhtlus-
lingvistika ja vestlusanalüüsi metodoloogilisi põhimõtteid järgides ja kirjel-
datakse, milliseid suhtlustegevusi kõnelejad selliste küsilausetega läbi viivad. 
Väitekirja artiklid käsitlevad ühelt poolt uurimise aluseks olevate küsilausete 
vormi, teisalt nende suhtlusfunktsioone (suhtlustegevusi)1. Artiklis [P1] vaadel-
dakse pööratud polaarsusega küsimusi (reversed polarity questions), nende 
vormi ja funktsioone laiemas raamistikus. Artiklid [P2] ja [P3] kirjeldavad mis-, 
mida- ja kes-küsisõnadega moodustatud küsilauseid, keskendudes kindlatele 
suhtlustegevustele (eelkõige direktiivid ja etteheited), mida nende küsilausetega 
tehakse. Artikli [P4] keskmes on argitelefonide miks-küsilauseid ja nende 
suhtlustegevused. Artiklis [P5] kirjeldatakse ühte konkreetset suhtlusjärjendit ja 
vormi – pööratud polaarsusega kus-küsilauseid, mis ei küsi koha kohta, vaid 
toimivad eitava vastusena üldküsimusele. Kolm artiklit on eestikeelsed ja kaks 
ingliskeelsed. 
Väitekirja sissejuhatuse esimeses peatükis tutvustatakse väitekirja uurimis-
probleemi ja eesmärki. Teises peatükis tutvustatakse doktoritöös rakendatud 
uurimismeetodeid vestlusanalüüsi ja suhtluslingvistikat ning samas peatükis 
esitatakse ka uurimuse alusmaterjali iseloomustus. Kolmandas peatükis antakse 
ülevaade töö peamistest teoreetilistest lähtekohtadest. Neljandas peatükis tehakse 
kokkuvõte kõikidest väitekirja artiklitest ja nende olulisematest tulemustest. 
Viiendas peatükis esitatakse tulemuste arutelu ja väitekirja kokkuvõte. 
 
Uurimuse eesmärk ja uurimisprobleem. Küsilause prototüüpne roll on vormis-
tada küsimust, mille abil kõneleja soovib partneri abiga täita infolünka. Nende 
kõrval leidub igapäevases suhtluses palju küsilauseid, mis ei ole esitatud info-
lünga täitmiseks, vaid täidavad muid funktsioone. Võtame näiteks küsilaused a) 
`mida sa `lödistad, *Annika* ja b) kas me ei `ela demo`kraatlikus `vabariigis 
või, mis ei ole peamiselt funktsioonilt küsimused. Väitekirja põhieesmärk on 
analüüsida ja kirjeldada selliseid küsilause tüüpe eesti keeles. Väitekirja kesksed 
uurimisküsimused on järgmised. 
– Mis suhtlustegevusi kõnelejad vaadeldud küsilausete abil suhtluses teevad?  
– Kas vaadeldud küsilaused erinevad infoküsimustest ja mille poolest? 
                                                                          
1  Funktsiooni mõistel on erinevates teooriates ja mudelites mitmesuguseid käsitusi. Siinses 
töös kasutatakse funktsiooni mõistet selles tähenduses, mis kirjeldab lause rolli suhtluses ja 
kattub vestlusanalüüsi suhtlustegevuse mõistega.  
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Uurimisküsimustele vastuste leidmiseks on väitekirjas vaadeldud vestluspart-
nerite reaktsioone uurimise aluseks olevatele küsilausetele, nende asukohta 
suhtlusjärjendis ja nende vormistust. 
Väitekiri tõestab, et suhtlejad mõistavad väga hästi, et sellised küsilaused, 
nagu eelpool toodud näitelaused a) `mida sa `lödistad, *Annika* või b) kas me 
ei `ela demo`kraatlikus `vabariigis või ei küsi peamise tegevusena vestluspart-
nerilt infot, vaid väljendavad põhitegevusena vastavalt keeldu ’Ära lödista, 
Annika!’ (a) ja seisukohta ’Me ju elame demokraatlikus vabariigis.’ (b). Dok-
toritöö põhiväide on, et vaadeldud küsilaused on polüfunktsionaalsed üksused. 
Ühelt poolt tuuakse välja, et selliste küsilausete abil tehakse suhtluses erinevaid 
suhtlustegevusi (väited, kaeblemised, seisukohad, keelud, vaidlustused jm), 
teiselt poolt näidatakse, et sama küsilause täidab korraga mitut erinevat rolli (nt 
võib korraga olla nii käsk, etteheide kui ka küsimus). 
 
Siinkirjutaja roll ühisartiklites. Artikkel [P3] on kirjutatud koostöös professor 
Leelo Keevallikuga Linköpingi Ülikoolist. Selles artiklis on siinkirjutaja rolliks 
olnud empiirilises osas eelkõige argivestlustest pärinevate näidete analüüsimine, 
Keevallik analüüsis õpetamissituatsiooni (tantsutundide) näiteid. Artikli üle-
jäänud osad on kirjutatud ühiselt. 
 
Seosed varasemate samateemaliste töödega eesti keele kohta. Eesti keeles ei 
ole küsilause vormis mitteküsimusi põhjalikult uuritud. Helle Metslang (1981: 
105–112) kirjeldab eesti keele põhjalikemas küsilause uurimuses „Küsilause 
eesti keeles“ küsilausete liike ja funktsioone, milles on nimetatud ka siinse 
doktoritöö aineks olevaid küsilauseid. Renate Pajusalu (2006) on artiklis 
„Multiple motivations for meaning of an elative wh-construction in Estonian“ 
kirjeldanud käsku või väidet väljendavat küsilause konstruktsiooni (mis + 
elatiiv, nt Mis sa tast kiusad). Metslangi alusmaterjali moodustavad konstrueeri-
tud ja Eesti autorite näidenditest pärinevad näited. Pajusalu uuris kirjalikele 
tekstidele lisaks ka tegelikke vestlusi, kuid mitte suhtluslingvistika ja vestlus-
analüüsi põhimõtteid järgides. Siinkirjutaja magistritöö „Ümberpööratud polaar-
susega küsimused eesti argivestluses“ (2010) kirjeldas samuti selle väitekirja 
aluseks olevaid küsilausete tüüpe, kuid tegeles selle teemaga üldisemalt ja pigem 
oli käesoleva uurimuse lähtepunktiks. Seega on siinne väitekiri esimene uurimus 
eesti keeles, mis vaatleb tegelikule tekstimaterjalile toetudes seda teemat süvitsi.  
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2. MEETOD JA MATERJAL 
Küsilausete uurimiseks on rakendatud vestlusanalüüsi ja suhtluslingvistikat, mis 
mõlemad põhinevad suhtluse kvalitatiivsel mikroanalüüsil. Videomaterjali 
uurimiseks on kasutatud lisaks suhtluse multimodaalset analüüsi, mis võimaldab 
verbaalse modaalsuse kõrval kirjeldada ka mitteverbaalseid suhtlusmodaalsusi, 
muu hulgas pilgusuunda, kehaasendit ja pealiigutusi. 
 
 
2.1. Suhtluslingvistika, vestlusanalüüs ja  
suhtluse multimodaalne analüüs 
Suhtluslingvistika. Suhtluslingvistika (interactional linguistics) uurimisobjekt 
on keel tegelikus kasutuskontekstis. Uurimiseks kasutatakse erinevaid keele-
tasandeid, sh foneetikat, fonoloogiat, morfoloogiat, süntaksit, leksikat, seman-
tikat ja pragmaatikat. (Couper-Kuhlen, Selting 2001: 1) Suhtluslingvistika uurib, 
milliseid keelelisi vahendeid inimesed kasutavad mitmesuguste suhtlustege-
vuste läbiviimiseks, ning teisalt huvitub sellest, kuidas kasutatakse keelelisi 
vahendeid suhtluse kujundamiseks. Suhtluslingvistid leiavad, et kõnevoorud, 
suhtlustegevused ja suhtlusjärjendid tehakse suhtluses arusaadavaks just ling-
vistiliste vahendite süstemaatilise kasutusega. (Couper-Kuhlen, Selting 2018: 4) 
Kui keeleteaduses võib lauseid vaadelda ja kirjeldada kui eraldiseisvaid tervi-
kuid, siis suhtluslingvistika põhimõtete kohaselt tekivad laused loomulikus 
suhtluses protsessina, mis toimub vestlejate koostööna. Suhtluslingvistika on 
välja kasvanud funktsionalistlikust lingvistikast, antropoloogilisest lingvistikast 
ja vestlusanalüüsist, kasutades meetodina vestlusanalüüsi põhimõtteid. (Couper-
Kuhlen, Selting 2001, 2018; Fox jt 2013) 
 
Vestlusanalüüs. Vestlusanalüüs (conversation analysis) on 1970ndatel sotsio-
loogide Harvey Sacksi, Emanuel Schegloffi ja Gail Jeffersoni välja töötatud 
kvalitatiivne meetod (või meetodite komplekt), mis uurib suulist suhtlust ees-
märgiga tuvastada selles suhtlusmustreid ja leida normid, mida suhtlejad suht-
luses järgivad. Kui suhtluslingvistika uurimisobjektiks on spetsiifiliselt keel 
tegelikus suulises kasutuskontekstis, siis vestlusanalüüs tegeleb igapäevase 
suhtluse ülesehituse ja organiseerimise uurimisega ning huvitub suhtluse toimi-
mise universaalsetest omadustest.  
Vestlusanalüüsi järgi koosneb vestlus suhtlustegevustest (social action), mis 
on suuremal või väiksemal määral üksteisega seotud. Suhtlustegevus on see, mida 
kõnelejad oma kõnevooruga teevad, saavutamaks suhtluses oma eesmärke. 
(Levinson 2013) Suhtlustegevused on näiteks küsimine, vastamine, tervitamine, 
noomimine, käskimine, kaeblemine jne. Suhtlustegevused sünnivad suhtluses 
osalejate ühistööna. Vestlejate ülesandeks suhtlemisel on aru saada, mis suhtlus-
tegevust suhtluspartner oma kõnevooruga parasjagu sooritab (action ascription), 
et sellele omakorda sobiva omapoolse suhtlustegevusega reageerida. Samuti on 
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kõneleja ülesandeks otsustada, milliseid lingvistilisi või muid vahendeid kasu-
tada, et teatud suhtlustegevus kaasvestlejale arusaadavaks teha (action formation). 
(Levinson 2013; Schegloff 1997)  
Vestlusanalüüsi põhimõte on, et suhtlus on osalejate koostöö, mida juhivad 
kindlad mehhanismid, millest kesksed on järjendiliigendus (sequence organization), 
vooruliigendus (turn organization) ja parandusliigendus (repair organization). 
(Schegloff, Sacks 1973; Sacks jt 1974; Schegloff jt 1977; Schegloff 2007). 
Järjendiliigenduse sisu on, et suhtlus on organiseeritud suhtlustegevuste või 
kõnevoorude (turn) jadadena, mida nimetatakse suhtlusjärjenditeks. Kõnevoor 
on ühe inimese jätkuv häälesolek. Kui vahetub kõneleja, lõpeb eelmise kõneleja 
kõnevoor ja algab järgmise kõneleja oma. (Schegloff, Sacks 1973) Vooruliigen-
dus kirjeldab, kuidas on kõnevoorud ehitatud ja milliste põhimõtete järgi toimub 
vestluses nende vahetamine (vooruvahetusmehhanism (turn taking)). Kõnevoorud 
omakorda koosnevad ühest või mitmest vooruehitusüksustest (turn construction 
unit, TCU), mis on süntaktiliselt, prosoodiliselt ja pragmaatiliselt terviklikud 
üksused. (Sacks jt 1974) 
 Vestluses esineb mitmesuguseid kõnevoore. Ühed küll sisaldavad vihjeid, 
milline voor sobib järgnevaks, kuid ei sea rangeid piiranguid. Teisalt esineb 
selliseid kahe kõnevooru ja suhtlustegevuse järjendeid, mis on omavahel tihedalt 
seotud. Neid nimetatakse naabruspaariks (varasemalt ka naaberpaar, adjacency 
pair). Naabruspaari saab jagada eri kõnelejate esitatud esiliikmeks ja järel-
liikmeks, mis ideaaljuhul asuvad vestluses kõrvuti. Teatud tüüpi naabruspaari 
esiliige nõuab kindlat tüüpi järelliiget. Näiteks küsimus ootab vastust, tervitus 
vastutervitust jne. Minimaalne naabruspaar koosneb esi- ja järelliikmest. Suht-
luses võivad neile lisanduda laiendused (expansions), mis paiknevad naabruspaari 
ees, liikmete vahel või järel. (Schegloff, Sacks 1973; Schegloff 2007) 
Vestluse organiseeritust ja suhtlustegevuste esinemist järjendites mõjutab 
eelistusjärjestus (preference organization). Eelistusjärjestus on kahe suhtlus-
tegevuse suhe, mille järgi teatud suhtlustegevused eelistavad või ei eelista enda 
järele teatud tegevusi. Sellisena on eelistusjärjestus ennekõike naabruspaari 
järelliikmetega seotud mõiste. Näiteks on välja selgitatud, et tegevus kutse eelis-
tab tegevust kutse vastuvõtmine. Samuti räägitakse vestlusanalüüsis eelistusest 
selles võtmes, et teatud suhtlustegevused on suhtluses mitte-eelistatud. Siia alla 
kuuluvad sellised suhtlustegevused, mis ohustavad kõnelejate suhteid. Näiteks 
on mitte-eelistatud süüdistused, ähvardused ja etteheited. Oluline on ka see, et 
eelistatud ja mitte-eelistatud voorude vormistamises esineb süstemaatilisi keele-
lisi erinevusi. (Pomerantz, Heritage 2013; Schegloff 2007).  
Kolmas vestlust juhtiv alusmehhanism on süsteem, mille abil kõnelejad 
lahendavad vestluses ette tulevaid kuulmis-, rääkimis- ja arusaamisprobleeme. 
Seda nimetatakse parandusliigenduseks. Ka paranduse puhul mängib rolli 
eelistusjärjestus. Näiteks on suhtluses eelistatud parandus, milles probleemi 
lahendajaks on selle tekitaja (Schegloff jt 1977; Sacks 1992; Schegloff 2007). 
Vestlusanalüüsis saab uuritav nähtus oma rolli ja tähenduse seda ümbritsevas 
kontekstis. Vestlusanalüüsis on terminil kontekst kaks erinevat tähendust. Üks 
on suhtlusesisene kontekst (internal/intra-interactional context), mille loovad 
13 
suhtlejad vestluse käigus siin ja praegu. Teine on väline kontekst (external con-
text), mille alla kuuluvad suhtlejate sotsiaalsed suhted ja omadused, suhtlus-
situatsiooni tüüp jms. (Schegloff 1992) Uurimise jaoks on peamine suhtlejate 
loodud sisene kontekst, mis on vestluse jooksul pidevas muutumises. Vestlus 
areneb reaalajas ja iga osaleja panus vestlusesse on kontekstist sõltuv ja samas 
konteksti loov (context dependent ja context renewing). See tähendab, et iga 
kõnevoor on tehtud sobivaks eelneva kõnevooruga ja iga kõnevoor paneb 
mingil määral piirangud, milline jätk tema järel tuleb. Väline kontekst, mis võib 
samuti vestluse jooksul muutuda, on pigem sekundaarne. (Heritage 1984: 242; 
Schegloff, Sacks 1973) 
Vestlusanalüüs on ennekõike suhtluse universaalsete joonte uurimine, mitte 
suhtlejate uurimine, mis tähendab, et vestlusanalüütikud ei huvitu niivõrd suht-
lejate sotsiaalsetest omadustest (nt vanus või sugu). Uurimisel keskendutakse 
sellele, kuidas konkreetne vestlus areneb ja milliste vahenditega suhtlejad selle 
sujuvuse tagavad.  
 
Suhtluse multimodaalne analüüs. Siinses doktoritöös on artikli [P3] analüüsi-
misel järgitud uurimismeetodit, mille metodoloogilised alused peituvad vestlus-
analüüsis, kuid mis võtab arvesse lisaks verbaalsetele nähtustele ka mittever-
baalsed suhtlusvahendid. Vestlusanalüüsi meetodi väljatöötamise algusaegadel 
olid uurijate põhiliseks uurimismaterjaliks audiosalvestised ja analüüsiks kasu-
tati verbaalset materjali. Tehnika arenedes hakati vestlusmaterjali kogumiseks 
üha enam kasutama videokaameraid, et vestlussituatsiooni võimalikult täpselt 
jäädvustada. See võimaldas hakata üha detailsemalt uurima inimeste visuaalset 
käitumist (visual behavior / embodied conduct). Suhtluse multimodaalne ana-
lüüs tegeleb suhtlejate visuaalse käitumise ja vestlust juhtivate mehhanismide 
vahel olevate võimalike seoste uurimisega. Teisisõnu on selle järgi pilgud, žestid, 
noogutused, pea- ja kehaasendid jms vahendid, mille abil kõnelejad sooritavad 
erinevaid suhtlustegevusi. Näiteks kui inimene noogutab, pole verbaalselt vaja 
midagi lisada ja vestluspartnerile on selge, et noogutus väljendab nõustumist. 
(Goodwin 2000; Heath, Luff 2013; Mondada 2003, 2008; Streeck jt 2011)  
Siinne väitekiri toetub vestlusanalüüsi ja suhtluslingvistika põhimõtetele, 





Vestlusanalüüs, suhtluslingvistika ja suhtluse multimodaalne analüüs põhinevad 
rangelt autentsel uurimismaterjalil. Materjal kogutakse tegelikest vestlustest 
(natural conversations). Selleks salvestatakse vestlused audio- või videotehnika 
abil ja transkribeeritakse. Transkriptsiooni eesmärk on esitada asetleidnud vestlus 
uuritava nähtuse tarvis võimalikult täpselt. Transkribeerimise põhialus on, et iga 
suhtlusnüanss on uurimise jaoks potentsiaalselt oluline. Seetõttu sisaldab 
transkriptsioon lisaks sõnatasandile infot suhtlushäälitsuste ja kõne prosoodiliste 
nähtuste kohta. Samuti on transkriptsioonis kajastatud metaandmed (nt 
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kirjeldused, mis toimub situatsioonis tagaplaanil). Suhtlejate multimodaalse 
käitumise transkriptsioon sisaldab lisaks ka vaadeldava nähtuse jaoks oluliste 
mitteverbaalsete tegurite detailset kirjeldust, mis hõlmab näiteks suhtlejate 
kehaliigutusi, pilgu liikumist ja muud visuaalset käitumist. Transkriptsioonis 
märgitakse nende tegevuste täpne algus- ja lõpp-punkt. Uurimise jaoks on 
transkriptsioon eelkõige abimaterjal, analüüsimisel töötatakse alati audio- või 
videosalvestisega. Huvipakkuvatest nähtustest moodustatakse andmestik, mida 
vestlusanalüüsis nimetatakse kollektsiooniks (collection), või tehakse ühest 
nähtusest juhtumianalüüs. (Jefferson 2004; Hepburn, Bolden 2013; Mondada 
2013) Kollektsioon sisaldab võimalikult palju huviobjektiks oleva nähtuse 
juhte, eesmärgiga neid kõrvutades tuvastada ja analüüsida erinevaid suhtlus-
mustreid (Hutchby, Wooffitt 2006: 93). 
Kuigi vestlusanalüüs on eelkõige kvalitatiivne mikroanalüüs, kasutatakse 
seal ka kvantitatiivseid andmeid (Robinson 2007; Stivers 2015). Need pole 
vestlusanalüütilises uurimistöös siiski peamised, vaid neid kasutatakse pigem 
erinevate keelte võrdlemiseks või kvalitatiivsel meetodil saadud tulemuste 
tugevdamiseks.  
Vestlusanalüüsis ei püstitata uurimishüpoteese ette, vaid lähtutakse sellest, 
kuhu materjali uurimine välja viib. See tähendab, et vestlusanalüütikud ei 
lähene materjalile oletustega võimalike tulemuste kohta. Seda, mis tulemused 
materjali analüüsimisel välja tulevad, on võimatu uurimise algstaadiumis prog-
noosida. (Sacks 1984) 
Vestlust analüüsides lähtutakse osalejate perspektiivist (the participants per-
spective), mis tähendab, et uurimise jaoks on peamine suhtlejate endi tõlgendus 
erinevatest nähtustest ja konstruktsioonidest. Analüüsimise põhivõte on järg-
neva vooru tõestuse protseduur (next-turn-proof procedure) (Sacks jt 1974), mis 
tähendab, et iga kõnevooru tuleb analüüsida sellele järgneva ja eelneva vooru 
abil. Järgneva kõnevooru suhtlustegevus ja vorm näitavad, kuidas on vestlus-
kaaslased eelnevat kõnevooru tõlgendanud. Näiteks2 vestluskatkes (1)3 on V voor 
(rida 1) moodustatud küsilausega, mis põhimõtteliselt võiks olla küsimus, kuid 
näeme, et selles vestluskontekstis reageerib vestluspartner sellele kui seisukoha-
võtule, millega ta nõustub (rida 3). Sellele järgneb V voor, milles ta kordusega 
kinnitab üle H öeldu ning selle järel läheb üle vestluse lõpetamisele. Tema voor 
näitab, et ta jäi nõusse H tõlgendusega tema eelnevast voorust. See lubab uurijal 
järeldada, et partnerid on ühel nõul selle kohta, et V küsilause oli seisukohavõtt, 
ning tõlgendada antud lauset selles kontekstis seisukohavõtuna. 
 
(1) 
01 V: [ja=miks] `need peavad `teised peavad `nii palju `raha saama.  
02 (0.6)  
03 H: jah eba`õiglus on, ebaõiglus=  
04 V: =eba`õiglus on `tõesti. (.) .jah (.) kuule ää=[`küll.]  
                                                                          
2  Transkriptsioonimärgid on toodud väitekirja lõpus. 
3  Näitelõik (1) pärineb artiklist [P4], lk 98. 
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Siiski on näidatud, et teatud juhtudel võib suhtlustegevuste analüüsimisel järg-
mise vooru tõestamise protseduuri kõrval ka muid lahendusi kasutada (Schegloff 
1996, 2006). Schegloff (1996: 116–117) toob välja, et kui mingil suhtlustege-
vusel on tuvastatud kindel kasutusviis ja seda on tõestatud mitme juhu kaudu, 
siis on võimalik seda suhtlustegevust niimoodi käsitleda ka kontekstis, kus 
vestluspartner seda parasjagu selle suhtlustegevusena ei tõlgenda.  
Suhtluses on tavapärane, et ühe vooruehitusüksusega viiakse läbi üks 
suhtlustegevus, mille tõlgendus kajastub kaasvestleja reaktsioonis (Schegloff 
2007: 73). Siiski on käesoleva töö seisukohast oluline, et vestlustes võib tulla 
esile üksusi, millega samal ajal sooritatakse mitu tegevust. Sellised üksused 
viivad läbi teatud suhtlustegevust, mida omakorda kasutatakse mõne muu 
tegevuse sooritamiseks. Näiteks on näidatud, et vestluspartnerile märkuse 
tegemised (noticings) võivad samal ajal olla kaeblemised. Hinnangud võivad 
ühtlasi olla ka komplimendid ja kaeblemised või enesehaletsemised. (Schegloff 
2007: 73–78; Couper-Kuhlen, Selting 2018: 213) Schegloff toob näiteks Anita 
Pomerantzi (1978) käsitletud näite (näide 2), mille real 1 olev Rozi voor You’re 
very good rower, Honey. (’Kallis, sa oled väga hea aerutaja.’) on ühtlasi nii 
hinnang kui ka kompliment.  
 
(2) (Schegloff 2007: 74) 
01 Roz: You’re very good rower, Honey. 
02 Joe: These are very easy to row. Very light. 
 
Samuti on näidatud, et küsimusi kasutatakse tihti teiste suhtlustegevuste läbi-
viimiseks. Küsimine võib olla samal ajal pakkumine, samuti võib küsimust 
kasutada kaeblemiseks, näiteks Why is it that we have to go there. (’Miks me 
peame sinna minema?’). (Schegloff 1984, 2007)  
Levinson (2013) kirjeldab suhtlustegevusi hierarhiana. Ühelt poolt on suhtlus-
tegevus rangelt seotud kohe järgneva vooruga, samas mängib seesama voor ja 
sellega läbiviidav tegevus olulist rolli vestluse laiemas kontekstis. Tihti on 
keeruline täpselt määratleda, mis tegevusi konkreetse vooruga läbi viiakse, kuna 
kõik tegevused on osa suuremast tegevuse „projektist“, mille poole eri tege-
vustega püüeldakse. (Levinson 2013: 126–127) Näiteks võib küsilause olla 
parandusalgatus, sisaldada endas soovi saada infot, samas loob see aluse esitada 
kaasvestlejale kutse, mis on kõneleja tegelik eesmärk. Sel juhul on suhtlustege-
vused parandusalgatus ja infosoov osa vestluse suuremast projektist, milleks on 
suhtlustegevuse kutse esitamine. Samamoodi kui ühte tegevust sooritavate 
vooruehitusüksuste puhul, leidub ka mitut suhtlustegevust läbiviidava vooru-
ehitusüksuse tõlgendus kaasvestleja järgneva(te)s vooru(de)s. Tõlgendusele 
aitavad muu hulgas kaasa vooruehitusüksuse (keeleline) vorm, sisu ja vestlus-






2.3. Doktoritöö materjal 
Küsimuse-vastuse naabruspaar on üks tavalisemaid suhtlusjärjendeid. Küsimisele 
järgneb üldiselt ka vastamine, seega on igasuguste küsilausete uurimiseks vajalik 
dialoogiline materjal. Samuti eeldab dialoogilist materjali vestlusanalüüsi meetod, 
mis kasutab mingi nähtuse analüüsimiseks sellele eelnevaid ja järgnevaid voore 
(next-turn-proof procedure). 
Käesoleva doktoritöö uurimismaterjal pärineb Tartu Ülikooli suulise eesti 
keele korpusest4. Materjaliks on loomulike vestluste salvestised, mis on 
loovutatud Tartu Ülikoolile järgides eetikanõudeid. Korpus sisaldab 2018. aasta 
sügise seisuga 703 tundi salvestisi ja suureneb pidevalt. Seda uurimistööd alus-
tades töötasin väiksemamahulise korpusega, mis koosnes ainult audiosalves-
tistest, mistõttu moodustavadki ka doktoritöö materjalist suure osa audiosalves-
tised. Sellest tulenevalt sai selle uurimistöö huvikohaks suhtlejate verbaalsete 
ressursside uurimine. Hilisemate artiklite jaoks kogusin materjali märksa suure-
mast korpusest, mis sisaldas ka videomaterjali. See omakorda võimaldas uurida 
lisaks verbaalsele materjalile kõnelejate visuaalset käitumist. Videomaterjali 
uurisin artikli [P3] jaoks. 
Artiklite jaoks uuritud vestlused on kahe või enama osalejaga silmast silma 
ja lauatelefonivestlused. Vestluste puhul on tegemist vaba õhkkonnaga argi-
situatsioonidega, kus suhtlejateks on perekonnaliikmed, sõbrad või head tuttavad.  
Salvestatud vestluskatked on transkribeeritud, järgides vestlusanalüüsi 
transkriptsiooni põhimõtteid, mida on käesoleva korpuse tarvis vähesel määral 
mugandatud (Hennoste 2000a). Videomaterjali analüüsimisel on siinses väite-
kirjas kasutatud vestluse mitteverbaalsete aspektide kirjeldamiseks multi-
modaalse transkriptsiooni5 varianti, mille on välja töötanud Lorenza Mondada. 
Materjali kogumise käik oli järgmine. 
1)  Toetudes küsilause grammatilistele tunnustele otsisin korpuse argivestlustest 
välja küsilause-kujulised konstruktsioonid. 
2)  Seejärel tegin esmase analüüsi, mille tulemusel eraldasin küsilausete hulgast 
need, mis ei täida küsimuse tuumrolli ega ole seega primaarselt esitatud 
infolünga täitmiseks. Erandiks on artikkel [P4], mille materjali moodustavad 
kõik korpuse argitelefonivestlustes esinevad miks-küsisõnaga moodustatud 
laused, sealhulgas ka vastuseks infot ootavad küsilaused. 
3) Korpusest kogutud materjali põhjal koostasin oma kollektsioonid, mis koos-
nevad vestluskatketest, mis hõlmavad uurimise aluseks olevaid küsilauseid 
koos nendele eelnevate ja järgnevate kõnevoorudega.  
 
 
                                                                          
4  https://www.cl.ut.ee/suuline1/suulisekorpus/ (25.10.2018). 




Doktoritöös uuritud materjal hõlmab nii üld- kui eriküsilauseid. Salvestistes 
leidus 327 polüfunktsionaalset küsilauset, neist 207 silmast silma vestlustes ja 
120 telefonivestlustes. Sellest kollektsioonist on artiklite fookusesse valitud 
ühelt poolt kõige sagedamini mitteküsimuse rollis esinenud küsisõnadega 
moodustatud küsilaused (miks-, mis- ja mida-küsilaused). Teisalt on analüüsita-
vateks sellised polüfunktsionaalsed küsilaused, milles küsisõna ei kasutata tema 
kategoriaalses tähenduses (kus-küsilaused, mis ei küsi koha kohta) või lause-
semantilises tähenduses (kes-küsilaused, mis ei oota vastust tegija kohta). 
Artikli [P3] jaoks on uuritud ka üheksa tundi tantsutundide videomaterjali, mille 
on kogunud Leelo Keevallik. Doktoritöö artiklites kasutatud materjali illustreerib 
tabel 1.  
 







[P1] Pööratud polaarsusega 
retoorilised küsimused 
argivestluses 
42 4 kas-, 4 kes-, 1 kelle-, 1 keda-, 
2 kellele-, 6 kus-, 1 kust-,  
5 miks-, 16 mis-, 1 millal-,  
1 kuidas-küsisõnaga 
moodustatud küsilauset 
[P2] Direktiivsed mis- ja mida-
küsilaused suulises suhtluses 
36  24 mis-, 12 mida-küsisõnaga 
moodustatud küsilauset 
[P3] Noticing Breaches with 
Nonpolar Interrogatives: 
Estonian Kes (’Who’) 




24 mis-, 15 mida-, 12 miks-,  
9 kes- 6 kus/kuhu-, 4 kuidas-,  
1 mitu-, 1 mitmes-küsisõnaga 
moodustatud küsilauset 




41 Miks-küsisõnaga moodustatud 
küsilaused 
[P5] Targeting question’s 
inappositeness: The Estonian 
kus ’where’-interrogative in 
the second position 







                                                                          
6  Artikli [P3] fookuses on kes-küsisõnaga moodustatud küsilaused, kuid võrdluseks on 
analüüsitud ka teiste küsisõnadega moodustatud küsilauseid, millega sooritatakse samu 
suhtlustegevusi. 
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Siinse doktoritöö artiklite puhul on lähtutud vestlusanalüüsi ühest põhimõttest, 
et uurimistöö tegemiseks ei pea tingimata kasutama ulatuslikke andmekollekt-
sioone, vaid võib analüüsida ja kirjeldada ühte juhtumit või üksikuid sarnaseid 
juhtumeid (vt nt Schegloff 1993). Kui üksikute juhtumite puhul tuleb esile sama 
suhtlusmuster, näitab see, et suhtlejate jaoks on selline nähtus äratuntav suhtlus-
praktika. Seega on see meie igapäevase suhtluse osa, mida tasub uurida ka 
harva esinemisest hoolimata.  
Selles peatükis tutvustati väitekirjas rakendatud metodoloogilisi aluseid ja 
anti ülevaade doktoritöö empiirilisest materjalist, järgnevalt arutletakse doktori-
töö teoreetiliste aluste üle. 
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3. TEOREETILISED LÄHTEKOHAD 
Küsimus ja küsilause. Lingvistikas eristatakse suhtluseesmärgi järgi kolme 
peamist kommunikatiivset lausetüüpi: väitlauseid, käsklauseid ja küsilauseid7 
(EKS 2017; ISK 2004). Traditsioonilise käsitluse järgi kasutatakse väitlauseid 
info edastamiseks, käsklauseid direktiivide moodustamiseks ja küsilauset puu-
duva informatsiooni esilekutsumiseks ehk küsimiseks. 
Küsimust defineeritakse traditsiooniliselt lausungina, millele oodatakse 
vastuseks infolünga täitmist. Küsilauset kirjeldatakse eelkõige kui küsimuse 
vormistusvahendit, kuid on näidatud, et sellega saab täita ka muid funktsioone. 
Inglise keeles kasutatakse terminit question ’küsimus’ sageli tähistamaks nii 
tähendus- kui vormikategooriat. Vastavale kategooriale viidates kasutatakse 
termineid formal question ’formaalne/vormiline küsimus’ ja functional question 
’funktsionaalne küsimus’. Formaalsel küsimusel on küsimuse morfoloogilised, 
süntaktilised ja prosoodilised tunnused, kuid see ei pruugi olla funktsionaalne 
küsimus. Funktsionaalsed küsimused ei ole alati küsiva vormiga, kuid ootavad 
siiski vastuseks informatsiooni (Borge 2013: 411). Seega ei ole lausetüüpide 
süntaktiline liigitus alati funktsionaalse liigitusega üksüheses vastavuses. 
(Borge 2013; ISK 2004; Schegloff 1984)  
Siinne doktoritöö näitab samuti, et igapäevases suhtluses esineb palju küsi-
lauseid, mis ei oota vastuseks lause esitajal puuduvat teadmist. Sel juhul on lausel 
muu funktsioon. Võtame näiteks doktoritöö materjalist pärinevad küsilaused8:  
a) Kus lasteaias ta käib? 
b) Miks sa torusse ei räägi?  
c) Kas me ei ela demokraatlikus vabariigis või?  
 
Kuigi grammatiliselt on kõik näitelaused vormistatud küsilausena, on omas 
suhtluskontekstis nendest tõeline küsimus ainult näide a). Näitelaused demonst-
reerivad, et küsilausega on võimalik väljendada kõiki lausete põhitüüpide suhtlus-
funktsioone: a) esindab küsimust, b) käsku (’Räägi torusse!’) ja c) väidet (’Me 
elame demokraatlikus vabariigis.’). Lisaks viiakse küsilausetega läbi veel palju 
erinevaid suhtlustegevusi, nagu näiteks, etteheitmine-noomimine, kriitika 
väljendamine, paranduste algatamine, hinnangu andmine, ettepaneku tegemine 
jne (vt ka Stivers, Enfield 2010; Hennoste jt 2013).  
Mille alusel tuleks siis kindlaks teha, kas küsilausel on küsimuse funktsioon? 
Eri keeltes on välja selgitatud peamised tegurid, mille põhjal saab kindlaks teha, 
et küsilausega väljendatakse küsimust. Need on grammatika, prosoodia ja suhtle-
jate ligipääs teemaks olevale infole. (Hayano 2013; Stivers jt 2010; Stivers, 
Rossano 2010) Siiski ei saa nende tunnuste põhjal küsilauset alati küsimusena 
käsitleda, kuna ka küsilausetel, mis ei ole funktsioonilt küsimused, võivad olla 
need samad tunnused (Hayano 2013). Vestlusanalüüsis ja suhtluslingvistikas on 
                                                                          
7  Nende kõrval esinevad ka soovlaused ja hüüdlaused, mida siin ei käsitleta. 
8  Siinkohal on materjalist pärinevad näited esitatud tavaortograafias. 
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viimasel ajal lähtutud printsiibist, et lausungi määratlemisel küsimusena mängib 
kõige olulisemat rolli suhtlejate episteemiline staatus (Heritage 2012) ja nende 
vahel valitsev episteemiline asümmeetria (Stivers, Rossano 2010).  
Episteemia sisuks on see, kuidas jagunevad vestluses suhtlejate teadmised ja 
mis informatsiooni suhtlejad valdavad vestluse teema kohta. Kui suhtlejal on 
ligipääs teemaks olevale informatsioonile, on ta rohkem teadja positsioonis 
(more knowledgeable, K+); kui ei ole, siis on ta vähem või mitteteadja posit-
sioonis (less knowledgeable, K–). Küsimuste puhul tähendab episteemiline asüm-
meetria seda, et teadmised on kallutatud vastaja suunas (Stivers, Rossano 2010). 
Küsijal puudub soovitud teadmine (K–) ja ta prognoosib, et vastajal on see 
teadmine (K+) (Heritage, Raymond 2012). Episteemiline staatus iseloomustab 
kõnelejate ligipääsu infole, mis on hetkel vestluses teemaks. Kõnelejad 
määratlevad just episteemilise staatuse põhjal, kas konkreetse lausungi puhul on 
tegemist info küsimise või info andmisega. Heritage on näidanud, et lausungi 
tõlgendamisel on suhtlejate episteemiline staatus tähtsam kui grammatika9. 
(Heritage 2012) Selle järgi on ka väitlausega võimalik küsimust esitada, kui 
väide puudutab teemat, mille kohta vestluspartneril on suurem teadmine10.  
Lisaks episteemiale on küsilause suhtlustegevuse määratlemisel määrav 
tegelik suhtluskontekst. Kontekstist eraldiseisvaid lauseid ei ole võimalik ana-
lüüsida, lähtudes suhtlejate teadmiste jagunemisest või vestluspartneri reakt-
sioonist. Vaatame näites11 (3) esinevat küsilauset mis=ta seal koolis `teeb.  
 
(3) 
11 E: mina=ei=tea=`kuss=ta=külmetas. ütles et päris: on `kodus  
12 haigus`lehel noh `rääkida ei saa, mis=ta seal koolis `teeb. 
13  (0.4) 
14 A: s:oh 
15 E: jah, (0.6) ütles et pidi homme lastega minema `VALKA (1.0)  
16 aga et ta ei saagi minna et Neeme peab minema vist. 
 
Kui küsilauset mis=ta seal koolis `teeb. (rida 12) vaadata kontekstist eraldi, siis 
võiks pidada seda tavaliseks infoküsimuseks, mis pärib vestluskaaslaselt infot 
kellegi tegevuse kohta koolis. Kui aga vaadata seda tegelikus vestluses, on 
selge, et küsilause väljendab väidet, et kõne all oleval inimesel ei ole koolis 
midagi teha, kuna külmetuse tõttu ta ei saa rääkida. Vestluskaaslane A ei rea-
geerigi küsilausele vastusega, vaid pärast pausi võtab kuuldud info teadmiseks 
üllatust väljendava s:oh-iga (rida 14). 
                                                                          
9  Sama on näidatud ka eesti keele puhul (Hennoste 2012). 
10  Heritage lähtub Labovi ja Fansheli (1977) loodud mudelist ja selle hilisematest aren-
dustest (Pomerantz 1980, Kamio 1997). Labov ja Fanshel eristasid muuhulgas infot, mis 
kuulub kõneleja teadmisse (a-event) ja infot, mis on teada kuulajale, aga mitte kõnelejale  
(b-event). Kui inimene esitab väite, mis puudutab vastuvõtja teadmiste domeeni kuuluvat 
infot (b-event statement), siis seda tõlgendatakse küsimusena, millele küsimuse esitaja ootab 
kinnitust või väite ümber lükkamist. (Labov, Fanshel 1977) 
11  Näitelõik (3) pärineb väitekirja artiklist [P1], lk 503. 
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Pööratud grammatiline polaarsus küsilausetes. Doktoritöö artiklites käsit-
letud küsilauseid iseloomustab see, et nad väljendavad implitsiitselt küsilause 
jaatusele-eitusele vastupidiseid väiteid. Näiteks eitavavormiline lause kas me ei 
`ela demo`kraatlikus `vabariigis või. väljendab jaatavat väidet ’Me elame 
demokraatlikus vabariigis.’. Vastupidiselt, jaatav lause kus ta `tasuta saab. 
väljendab eitavat väidet ’Ta ei saa tasuta.’. Pööratud polaarsusega küsilausete 
kohta on kasutusel kaks terminit. Keeleteaduses on selliseid küsilauseid tradit-
siooniliselt nimetatud retoorilisteks küsimusteks12, mida on defineeritud kui 
väidet, mis on jaatuse-eituse poolest sõnastatule vastupidine (Bolinger 1957; 
EKS 2017; Metslang 1981: 105–106; Quirk jt 1985: 825–826). Quirk jt (1985: 
826) toovad välja, et jaatavavormilise retoorilise küsilausega väljendatud väites 
asendab küsisõna teatud negatiivne element, näiteks Who knows? ’Kes teab?’ – 
Nobody knows. ’Keegi ei tea.’. Suhtluse uurija Irene Koshik (2005) kasutab 
selliste küsilausete kohta terminit pööratud polaarsusega küsimus (reversed 
polarity question, edaspidi PPK), kuna leiab, et termin retooriline küsimus võib 
olla eksitav.13 Retoorilisi küsimusi on iseloomustatud selle kaudu, et nad ei oota 
vastust, kuna vastus sisaldub juba küsimuses endas. (ISK 2004: 1609; Ilie 1994: 
77) Koshik on aga erinevate suhtluskontekstide uurimisel näidanud, et PPK-d 
saavad vestluses tihti reaktsiooni, mis näitab, et vestluskaaslased tõlgendavad 
neid suhtlustegevusena, mis nõuab enda järele reaktsiooni. (Koshik 2005: 2, 37)  
Koshik leidis oma uurimuses, et argisuhtluses on PPK-de peamine roll vestlus-
partneri eelnenud väitele või tegevusele väljakutse esitamine (challenging). 
Väljakutse all peab Koshik silmas suhtlustegevust, mis väljendab, et PPK lausuja 
jaoks on eelnenud väide või tegevus olnud põhjendamatu. PPK-ga küsib kõne-
leja sellele selgitust, samas väljendab, et adekvaatset selgitust ei olegi olemas. 
Tüüpilist PPK esinemist suhtluses illustreerib järgnev Koshiki uurimusest pärit 
näide (4). Näites (4) vestlevad omavahel kaks sõbrannat. Shelley kasutab PPK-d 
when have I. (’Millal ma (enne) olen’) (rida 6) reaktsiooniks sõbranna süüdis-
tusele, mille sisuks on, et Shelley veab oma sõbrannasid poiste pärast alt (read 
1–3). Jaatavavormiline küsilause when have I. väljendab eitavat väidet I never 
have. (’Ma pole kunagi (nii teinud).’). Küsilausega küsib Shelley selgitust 
süüdistuse kohta, samal ajal see lause väljendab, et adekvaatset selgitust ei saa 
olla, kuna partneri süüdistus on alusetu. 
 
(4) (Koshik 2005: 39) 
01 Deb: =I do´know,=jus don´t blow off 
02 your girlfriens for guy:s, 
03 Shel. 
04 Shel: De:b I´m not. h [ow man-]e- 
05 Deb:  [o ka:y    ] 
06 Shel: → when have I. beside ya- I mean 
                                                                          
12  Lähemalt arutletakse retooriliste küsimuste üle artiklis [P1]. 
13  Eesti keeles on käesolevas uurimuses käsitletud küsilauseid nimetatud varem ka ebaküsi-
lauseteks, sest need ei funktsioneeri küsimuste, vaid väidete, käskude ja keeldudena (Mets-
lang 1981: 109–111; EKS 2017: 194). 
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PPK-sid iseloomustab veel see, et need on esitatud (rohkem) teadja (K+) posit-
sioonilt (Koshik 2005: 40). See on üks põhilisi erinevusi PPK-de ja infoküsi-
muse vahel, kuna infoküsimuse üks peamine määratlus on, et see on esitatud 
vähem või mitteteadja (K–) positsioonilt. Infoküsimuse küsijal ei ole küsilauses 
käsitletud infot, PPK esitajal aga on, mis näitab, et PPK-sid kasutatakse 
eelkõige muudeks suhtlustegevusteks kui info hankimiseks. 
Eelnevalt kirjeldati erinevaid aspekte, mille põhjal kindlaks määrata, kas 
lausungi puhul on tegemist küsimuse või mõne muu suhtlustegevusega. Samuti 
arutleti doktoritöö taustaks olevate põhimõistete – küsilause, küsimus, retoori-
line küsimus ja pööratud polaarsusega küsimus – üle, mis on relevantsed uuri-
muse aluseks olevate küsilausete määratlemisel ja kirjeldamisel. 
 
Doktoritöö kesksed mõisted. Eelpool toodud mõistete vahekord ei ole keele-
teaduses, suhtluse uurimisel ja muudes valkondades seni selgelt määratletud. 
Järgnevalt kirjeldatakse nende kasutust selle töö raamistikus. Nendele lisaks 
esitatakse mõisted, mis on polüfunktsionaalsete küsilausete iseloomustamisel 
kesksed.  
Küsilause (interrogative), mida tavapäraselt määratletakse kui küsimuse 
vormistusvahendit, märgib siinses uurimuses konstruktsiooni, mis on moodus-
tatud küsisõna või -partikliga ja millel võib olla erinevaid funktsioone (väide, 
hinnang, keeld, küsimus).  
Küsimus (question) tähistab suhtlustegevust, millele oodatakse reaktsiooniks 
infolünga täitmist. Kuna terminit küsimus on sageli kasutatud ka küsilausete 
puhul, mis ei oota vestluspartnerilt infolünga täitmist (nt retooriline küsimus), 
on sellele lisaks siinses väitekirjas kasutatud terminit infoküsimus, rõhutamaks, 
et vaatluse all olevale küsilausele oodatakse reaktsiooniks just infot ja sellega ei 
viida läbi muid suhtlustegevusi.  
Pööratud polaarsusega küsimus (reversed polarity question) märgib 
küsilauset, mis väljendab küsilause jaatusele-eitusele vastupidist väidet (nt 
`kellele `kurat seda `vaja läheb. > ’Seda pole kellelegi vaja.’). (Koshik 2005) 
Väljakutse (challenge) on suhtlustegevus, millega kõneleja vaidlustab kaas-
vestleja eelnenud väite või tegevuse (Koshik 2003, 2005). Töös vaadeldud 
küsilaused küsivad sellele põhjendust, samas väljendavad, et adekvaatset 
põhjendust ei eksisteerigi. Sünonüümina on siinses uurimuses kasutatud 
terminit vaidlustus.  
Väite (assertion) all peetakse siinses uurimuses silmas kahte asja. Ühelt 
poolt on see kasutusel katusmõistena teatud suhtlustegevuste kategooriale, mis 
hõlmab teisi tegevusi, mida väitega läbi viiakse (vt ka Couper-Kuhlen, Selting 
2018: 506). Näiteks kõneleja väidab midagi, aga samal ajal on see väide ka 
kaeblemine või süüdistus. Teisalt tähistab väide kitsamas mõistes suhtlus-
tegevust, millega väidetakse midagi.  
Seisukoht (statement) on suhtlustegevus, millega kõneleja väljendab oma 
arvamust (vt nt Koshik 2003, 2005). Termini väide määratlus on sarnane 
seisukoha omaga, kuid erinevalt seisukohast ei pruugi väide kõneleja arvamust 
sisaldada. 
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Märkus (noticing) märgib suhtlustegevust, millega kõneleja toob vestlus-
kaaslase valesti käitumise esile (Schegloff 1988). 
Etteheide (reproach) kirjeldab suhtlustegevust, mis väljendab kõneleja hoia-
kut märkuse, kerge süüdistuse või hukkamõistu näol (vt ka Günthner 1996).  
Hoiaku (stance) all peetakse käesolevas uurimuses silmas kõneleja 
hinnangulist suhtumist kõne all olevasse teemasse, mis väljendub sõnavalikus ja 
üldisemalt sotsiaalselt mittesoositud suhtlustegevustes, nagu näiteks etteheidetes 




Käesolev peatükk tutvustab väitekirja viit artiklit ja nende peamisi tulemusi14. 
Artiklites uuritakse küsilauseid, mis ei ole oma peamiselt suhtlustegevuselt 
küsimused. Artikleid läbivaks uurimisküsimuseks on see, mis suhtlustegevusi 
kõnelejad nende küsilausetega suhtluses läbi viivad. Kuigi artiklid käsitlevad 
üldises plaanis sama teemat, leidub mõningaid erinevusi, seda eelkõige esi-
mesena avaldatud artikli [P1] ja ülejäänute vahel. 
Artiklite materjali ulatus on mõnevõrra erinev. Artiklis [P1] on vaadeldud 
küsilausete kirjeldamiseks võimalikult palju erinevaid eri küsisõnade ja -partik-
litega moodustatud küsilauseid ja suhtlusjärjendeid. Väitekirja ülejäänud artiklid 
keskenduvad ühele konkreetsele suhtlusjärjendile ja lähtuvad kindla(te) küsi-
sõna(de)ga moodustatud küsilausete uurimisest.  
Artiklites esineb ka terminoloogilisi erinevusi. Artiklis [P1] kasutatakse ana-
lüüsitavale keelelisele konstruktsioonile viidates terminit küsimus. Termin pöö-
ratud polaarsusega küsimus (reversed polarity question) on laenatud inglise 
keelest (Koshik 2005), seega selline termini kasutus on tulenenud tõlkest. 
Koshik kasutab terminit küsimus viidates nii vormile kui ka tegevusele, seetõttu 
järgiti Koshiki termini kasutust. Ülejäänud artiklites on konstruktsiooni vormile 
viidates kasutatud terminit küsilause ja suhtlustegevust kirjeldades terminit 
küsimus. 
 
Artikkel [P1] „Pööratud polaarsusega retoorilised küsimused argivestluses“ 
ilmus 2012. aastal ajakirjas Keel ja Kirjandus. Artiklis käsitleti suhtlusling-
vistika ja vestlusanalüüsi lähenemisi kasutades argivestluses esinevaid eri küsi-
sõnadega moodustatud pööratud polaarsusega küsimusi (PPK) üldisemas plaanis. 
Vaatluse all olid PPK-de vormistus, järjendiline positsioon, kaasvestleja(te) 
reaktsioonid nendele ja PPK-de suhtlustegevused. Üheks uurimisküsimuseks 
oli, mille poolest PPK-d erinevad infoküsimustest.  
Uurimuse tulemusel selgus, et PPK-sid moodustatakse eri küsisõnade ja -
partiklitega. Üldjuhul PPK-d ei erine morfosüntaktiliselt vormilt infoküsimustest. 
PPK-dena läbiviidavad suhtlustegevused selguvad ennekõike konkreetses vestlus-
kontekstis. Siiski üks näide materjalis sisaldas liitepartiklit -ki/-gi, mille kasutus 
aitab küsilause PPK-na tõlgendamisele kaasa (näide 5). Lisaks sellele, sisaldab 
osa PPK-sid markeeritud sõnavalikut, näiteks halvustavale hoiakule viitavaid 
sõnu, kuid need tunnused üksi ei määratle küsilauset PPK-na. Siinkohal tuleb 
mainida, et materjalis tuli esile ka vormeleid (aga `keda see `uvitab.), mis väljen-
davad küll pööratud polaarsusega väiteid, kuid millele vestluses reaktsiooni ei 
tule, mistõttu ei saa nende suhtlustegevusi täpselt määratleda.  
Näites (5)15 on pööratud polaarsusega küsimus kõneleja A lausutud kõne-
voor kas `minul ei o(h)legi õigus `arvustada või. (rida 29). Selles vestluskatkes 
                                                                          
14  Artiklites leidub ka muid tulemusi, mida siinses doktoritöös ei käsitleta. 
15  Artiklite kokkuvõtete juures esitatud näited pärinevad vastavatest artiklitest, kuid on 
esitatud lühendatud ja ühtlustatud kujul. 
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arutlevad abikaasad (A ja B) ja nende tuttav (C) erinevate eesti kirjanike üle. 
PPK-le eelneb kõneleja B voor, mis on suhtlustegevuselt süüdistus. Sellele osutab 
kõneleja A küsilause, millega väljendab seisukohta ’Minul on ka õigus arvus-
tada.’ ja õigustab oma varasemat arvamust16. Kuna vestluskaaslased ei reageeri 
sellele, tugevdab A oma seisukohta teise PPK-ga. Selles näites käsitlevad vestlus-
kaaslased A kõnevooru erinevate suhtlustegevustena17: kõneleja A reageerib 
PPK-le otsese vastusega (ikka on `õigus, rida 33), nii nagu küsimusele. Teine 




27 B: [ega `sina ei ole] `arvustaja siin, `mitte `mingi [sugune.] 
28 A:  [((köhatab))] 
29 A: kas `minul ei o(h)legi õigus `arvustada või. 
30 (0.8) 
31 A: to`hoo `taevas `appi. $ kas me ei `ela demo`kraatlikus `vabariigis või. $  
32 B: nooh? 
33 C: >$ikka on `õigus.$< 
34 (0.6) 
35 B: erilist [{-}] `ütlemist sul ei `ole `selle kohta. 
36 A:           [((köhatab))] 
 
PPK-dega sooritatakse vestlustes eri suhtlustegevusi, mille seas peamised on 
küsilause jaatusele-eitusele vastupidise polaarsusega väite ja seisukoha väljenda-
mine. Enamasti tulevad PPK-d esile vaidlusolukordades, kus neid ühelt poolt 
kasutatakse oma arvamuse õigustamiseks ja teisalt kaasvestleja arvamuse või 
väite vaidlustamiseks (näide 5). Analüüs tõi välja, et ühelt poolt võib nende 
küsilausete kasutamine süvendada vestluses olevat vastuolu, teisalt võivad nad 
vaidlusolukorda pehmendada ja tuua vestlusesse hoopis humoorikat värvingut. 
PPK-dele reageeritakse üldiselt väite või seisukohaga nõustumise või mitte-
nõustumisega, mis näitab, et vestluspartnerid tõlgendavad neid ennekõike 
väidete ja seisukohtadena. Samuti tõlgendavad kaasvestlejad neid kui vaidlus-
tust ja süüdistust, hakates oma seisukohti õigustama ja kaitsma. Analüüsitud 
vestlustes vastasid vestluspartnerid PPK-dele ka otsese vastusega (vt näide (5), 
rida 33). Kuigi nendel juhtudel oli tegemist nalja või tögamisega, tõestab selliste 
tõlgenduste esinemine seda, et PPK-sid on võimalik infoküsimusena tõlgendada. 
 
Suhtlusmuster 
1) ((A seisukoht)) 
2) B: väidet või seisukohta väljendav küsilause 
3) A: väitega (mitte)nõustumine / vastuseisukoht 
 
                                                                          
16  Selles näitelõigus pole eelnevad voorud kajastatud. 
17  Näitelõigu kaasvestlejate reaktsioonide analüüs erineb vähesel määral artiklis esitatust. 
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Artikkel [P2] „Direktiivsed mis- ja mida-küsilaused suulises suhtluses“ ilmus 
2014. aastal Emakeele Seltsi aastaraamatus. Artiklis analüüsiti ja kirjeldati 36 
direktiivse mis- ja mida-küsilause vormistust ja nende abil läbiviidavaid 
suhtlustegevusi. Uurimus näitas, et vestluskaaslased ei tõlgenda direktiivseid 
mis- ja mida-küsilauseid peamiselt küsimusena, vaid nendega esitatakse vestlus-
kaaslastele keelde ja etteheiteid.  
Analüüs näitas, et nende küsilausetega sooritatakse korraga mitu suhtlustege-
vust, millest üks on primaarne, teised sekundaarsed. Primaarseks loetakse seda 
suhtlustegevust, millele vestluspartner reageerib ja mille küsilause lausuja oma 
järgnevates voorudes vastuvõetavaks tunnistab. Sekundaarsed suhtlustegevused 
tulevad esile küsilause ülesehitusest (nt negatiivse varjundiga sõnad) ja juhtu-
dest, kus vestluspartnerid on samu konstruktsioone teatud suhtlustegevusena 
tõlgendanud. Analüüs näitas, et mis- ja mida-küsilaused jagunesid peamiselt 
suhtlustegevuselt keeldudeks ja etteheideteks sõltuvalt sellest, kas küsilause 
puudutas käimasolevat (keelud) või varem toimunud tegevust või kellegi üldist 
käitumist (etteheited). Keelud käivad mingi vestluse taustal toimuva tegevuse 
kohta, mis parasjagu ei ole käimasoleva vestluse teema. Etteheited aga kerkivad 
esile vestluse teemadest ja väljendavad, et adressaadi tegevus-käitumine on 
mõttetu, põhjendamatu ja taunitav.  
Selle artikli üks olulisemaid tulemusi oli see, et direktiivsed mis- ja mida-
küsilaused eristuvad infoküsimustest lausungi prosoodialt. Neid iseloomustab 
infoküsimustest erinev lauserõhkude asetsemine. Direktiivsetes mida-küsi-
lausetes on rõhulised nii küsisõna kui verb, millega kaasneb põhitooni järsk tõus 
ja langus mõlemal sõnal. Infoküsimustes aga asub lauserõhk ainult verbil. 
Direktiivsete mis-küsilausete puhul seisneb erinevus selles, et kuigi nii infoküsi-
mustes kui ka keeldudes-etteheidetes on üks lauserõhk, mis asub verbil, siis 
viimaste puhul on see rõhk märgatavalt tugevam kui infoküsimustes, mis toob 
verbil kaasa põhitooni järsu tõusu ja languse. 
Enamik analüüsitud küsilauseid sisaldab markeeritud sõnakasutust. Esile tuli 
negatiivse varjundiga üksuse kasutamine, mis väljendab kõneleja suhtumist, 
lisades lausele hoiakulisust (nt verbid lödistama, lärmama, piuksuma, porisema 
jms). Kõneleja rõhutab sellise sõnakasutusega kõne all oleva tegevuse sobi-
matust ja taunitavust. Samuti iseloomustavad direktiivseid küsilauseid liiasusele 
viitavaid väljendeid, mis toovad esile mingi tegevuse mõttetuse. Näiteks fraas 
nii palju lauses mis sa `nii palju käid, mis rõhutab, et adressaadil pole mõtet nii 
palju käia. 
Materjalis tuli esile väike hulk küsilauseid, mis ei sobi lauseehituslikult küsi-
museks. Kui mida-küsisõna küsib tavaliselt grammatilise objekti kohta, siis 
nendes küsilausetes juba sisaldub objekt (no `mida `mida sa `katsud mind.). 
Selliselt esinesid materjalis ka osa mis-küsilauseid (mis `nokid siin `nina.). 
Näite (6) kõneleja P voor real 3 illustreerib tüüpilist materjalis esinenud 
keeluna toimivat küsilauset. Selles vestlusolukorras mängivad isa (I), tütar (T) 
ja poeg (P) kaarte. Tütar (Annika) pillab kogemata sööki maha ja poeg (P) pöörab 
sellele tähelepanu keeluna toimiva küsilausega (rida 3). Küsilausele ei järgne 
vastust, mis osutab seda, et vestluspartner ei tõlgenda seda küsimusena. Samuti 
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toetab seda asjaolu, et kõigil osalejatel on võimalik näha, mida parasjagu maha 
pillati. See tähendab, et kaasvestlejad on teadja rollis selle info osas, mida küsi-
mus puudutab ja nad ei oota sellele vastust. 
 
(6) 
01 T: $[ei `õnne]stu teil käkki keerata.$ 
02 (13.3) 
03 P: %`mida sa `lödistad, *Annika*%  
04 (3.2) 
05 I: ((röhitseb)) (8.4) `neid sul peaks `olema. 
 
Nii etteheidete kui keeldude sisuks on, et kõne all olev tegevus on kõneleja jaoks 
sobimatu või taunitav. Kui on tegemist keeluga, siis sisaldab see sekundaarse 
tegevusena ka etteheidet, millele viitavad negatiivset hoiakut väljendav verb (nt 
lödistama) ja asjaolu, et teemaks olev tegevus on sotsiaalselt taunitud (`mida sa 
`lödistad, *Annika* > keeld ’Ära lödista, Annika!’, etteheide ’Lödistamine on 
sobimatu.’). Kui primaarne tegevus on etteheide, siis see sisaldab kaudselt 
keeldu, et selline käitumine tuleks (edaspidi) lõpetada (no mis=sa `nii palju 
käid > etteheide ’Sul pole mõtet nii palju käia.’, keeld ’Ära käi nii palju!’). Kõik 
vaadeldud mis- ja mida-küsilaused olid vormilt jaatavad, aga väljendasid muude 
suhtlustegevuste kõrval eitavaid käske ehk keelde (`mida sa `vahid > ’Ära 
vahi!’), millest järeldub, et sarnaselt peamise tegevusena väiteid väljendavate 




1) ((käimasolev tegevus või vestluses teema varem toimunud tegevusest)) 
2) A: tegevust keelav või tauniv mis- või mida-küsilause (mis/mida + perso-
naalpronoomen + verb) 
3) B: tegevuse lõpetamine / valestikäitumise heastamine 
 
Artikkel [P3] „Noticing breaches with nonpolar interrogatives: Estonian kes 
(“who”) ascribing responsibility for problematic conduct“ ilmus 2017. aastal 
ajakirjas Research on Language and Social Interaction. Artikkel on kirjutatud 
koos professor Leelo Keevallikuga. Siinkirjutaja tegeles eelkõige argisuhtluse 
analüüsimisega, Keevallik keskendus õpetamissituatsioonis (tantsutundides) 
esinenud direktiivsete küsilausete kasutuse analüüsimisele.  
Artikkel käsitleb sarnaselt artikliga [P2] direktiivseid eriküsilauseid. Artikli 
fookuses on kes-küsisõnaga moodustatud küsilaused, millega osutatakse adres-
saadi käitumisele või tegevusele, mis on kõneleja jaoks problemaatiline. Proble-
maatiline käitumine võib olla näiteks valed või puuduvad tantsusammud tantsu-
tunnis või poja murtud lubadus emale. Kes-küsilausega omistatakse adressaadile 
käitumise eest vastutus (ascribes responsibility), mistõttu see on kaudne süüdis-
tus või etteheide (vt näide 7). Kes-küsilause võib toimida käsuna (kes küll õl:gu 
liigutaks > ’Liiguta õlgu!’) ja keeluna (kes=se magab kõht püsti > ’Ära maga 
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kõht püsti!’). Ühelt poolt kasutatakse vaadeldud kes-küsilauseid märkuse tege-
miseks (noticing), millega tuuakse vestluskaaslase valesti käitumine esile, samas 
viiakse nendega läbi süüdistusi, etteheiteid, käske ja keelde. 
Kui kes tavapäraselt küsib tegija kohta, siis selles artiklis vaadeldud kes-
küsisõna märgib küll tegijat, kuid küsilauses esile toodud tegevuse tegija on 
küsilause adressaat ja seega küsijale teada. Tegija on esile toodud üttega, mis on 
analüüsitud näidetes kas adressaadi nimi või hellitusnimi (kallis laps). Üttel on 
suhtluses erinevad funktsioonid. Seda kasutatakse tavaliselt mitme osalejaga 
vestluses järgmise kõneleja valimiseks, kuid see võib samuti väljendada 
kõneleja autoriteetsust (Butler jt 2011; Clayman 2013), nagu tuli esile ka 
analüüsitud kes-küsilausete ütte kasutuse puhul.  
 
(7) 
06 M: +kallis laps kes=se rääkis täna et ta õpib  
07 $küla pääl ära ilusti.$  
m +vaatab pojale otsa/irvitab→  
s ¤hoiab pilku töövihikus→ 
08 (0.4) 
09 S: ma=i [ütelnud,] 
 
Näites (7) teeb ema (M) küsilausega märkuse, et pojal (S) on kodutöö tegemata 
(read 6–7). Olles varasemalt lubanud kodutöö ära teha, on poeg murdnud luba-
dust. See on ema jaoks problemaatiline käitumine, mille ta kes-küsilausega esile 
toob. Poeg reageerib sellele küsilausele süüdistuse vaidlustamisega ja enda 
õigustamisega, millega tõrjub talle suunatud süüdistust. Poja reaktsioon näitab, 
et ta tõlgendab küsilauset kui süüdistust. Nii nagu selles näites, tuli ka teiste 
näidete puhul esile, et etteheite või süüdistuse teeb sotsiaalses hierarhias kõrge-
mal positsioonil asuv isik, nagu näiteks ema lapsele, õpetaja õpilasele või omanik 
lemmikloomale. Sellele viitab ka küsilause esitaja mitteverbaalne käitumine. 
Näites (7) kummardub ema poja lähedale ja vaatab talle ainiti otsa, mis viitab 
lisaks verbaalsele suhtlusele sellele, et tal kui autoriteetsemal isikul on õigus 
seda teha.  
Reaktsioon vaadeldud kes-küsilausetele on tegevuse lõpetamine, valesti 
käitumise heastamine (nt tantsutundides tantsuliigutuse õigesti sooritamine) või 
süüdistuse vaidlustamine (üleastumise eitamine lubaduse puhul (näide 7)). Üks 
materjalis esinenud näide tõestas, et küsivorm võimaldab põhimõtteliselt vastata 




1) ((B käimasolev tegevus)) 
2) A: eksimust esile toov kes-küsilause (+B-d tähistav üte) 
3) B: eksimuse heastamine / süüdistuse vaidlustamine 
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Artikkel [P4] „A miks sa torusse ei räägi? Miks-küsilausetega tehtavad suhtlus-
tegevused argitelefonivestluses“ ilmus 2017. aastal Eesti Rakenduslingvistika 
Ühingu aastaraamatus. Artiklis vaadeldi argistes telefonivestlustes esinenud 
miks-küsisõnaga moodustatud küsilaused. Kuna varasemates miks-küsilausete 
uurimustes on väidetud, et miks-küsilaused kalduvad olema hoiakulised (nt 
Bolden, Robinson 2011), siis oli selle uurimuse üks eesmärk välja selgitada, kas 
eesti argivestlustes esineb neutraalseid miks-küsilauseid, mis täidavad vestluses 
küsimuse tuumrolli ja ootavad reaktsiooniks infolünga täitmist.  
Miks-küsilausete uurimisel selgus, et uuritud eesti argitelefonivestlustes on 
kõik miks-küsilaused hoiakulised ja neid iseloomustab polüfunktsionaalsus. Ühe 
küsilausega viiakse läbi mitu suhtlustegevust. Artiklis toodi välja materjalis 
esinenud miks-küsilausete erinevad suhtlustegevused. Need on küsimused, ette-
heited, direktiivsed tegevused käsud ja nõuanded ning väidete alla kuuluvad 
kaeblemised ja vaidlustused. Materjalist järeldus, et miks-küsilausetele eelneb 
suhtluses kõneleja jaoks ootusvastane käitumine või sotsiaalsest normist kõrvale-
kaldumine, mille ta miks-küsilausega esile toob (vt näide 8). 
Uurimuse peamine tulemus oli, et eesti suhtluses on miks-küsilausel küsimuse 
funktsioon pigem sekundaarne. Miks-küsilause seostub suhtlejatel eelkõige nega-
tiivsete suhtlustegevuste, näiteks etteheidetega. Näitamaks, et miks-küsilause on 
mõeldud infoküsimusena, teevad kõnelejad lisatööd ja lisavad küsilausele täpsus-
tusi või selgitusi, mis aitavad küsilause suhtlustegevust mõista (vt näide 8).  
 
(8) 
01 H: palun `Jaanikat. 
02 V1: {jah, kohe.} 
03  (24.0) 
04 V2: jaa? 
05 H: noh, t(h)ere. 
06 V2: $ tere? $ 
07 H: $ miks sa nii kaua `tulid.=h `te [gid $ midagi.] 
08 V2:  [noo, ma] kavatsesin just (.) `duši 
09 alla $ minna. $ 
 
Näites (8) helistab üks sõbranna (H) teisele (V2). Real 7 oleva miks-küsilausega 
teeb H etteheite, väljendades, et tema jaoks võttis sõbranna telefonile jõudmine 
liiga kaua aega. V2 annab küll miks-küsilause esitajale infot, kuid tegelikkuses 
on tema reaktsioon õigustus. Sellele viitab noo tema vooru alguses, mis väljen-
dab vastuolu eelneva vooru ja sellega läbiviidava tegevusega. Analüüs toob 
välja, et miks-küsilause esitaja ise mõistab, et miks-küsilausel on mitu võima-
likku tõlgendust. Seda näitab tema lisatud täpsustav üldküsimus (`tegid $ 
midagi.), mis pakub välja omapoolse hilinemise põhjuse. Ühtlasi toob näide esile, 
et miks-küsilause primaarne suhtlustegevus ei ole küsimine. Kui see oleks nii, 
siis ei vajaks küsilause lisatööd selleks, et tuua esile küsimuse roll. Täpsustus 
tuleb vestluses samal ajal V2 reaktsiooniga, mis näitab, et vestluskaaslane ei 
saanud miks-küsilause tõlgendamisel täpsustust arvesse võtta ja tegi küsilause 
suhtlustegevuse kohta oma järelduse, tõlgendades seda etteheitena. 
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Küsilause vormistus annab vestluspartnerile valikuvõimaluse, kuidas sellele 
reageerida. Miks-küsilausetele reageerivad inimesed põhjenduse (vestluspartner 
on seda tõlgendanud küsimusena), õigustuse (vestluspartner on seda tõlgen-




1) ((A või kolmanda osapoole ootusvastane käitumine või info))  
2) B: ootusvastasusele osutav miks-küsilause 
3) A: õigustus / vastus küsimusele / samameelsuse väljendamine 
 
Artikkel [P5] „Targeting question’s inappositeness: The Estonian kus ‘where’-
interrogative in the second position“ ilmus 2016. aastal ajakirjas Discourse 
Studies. Artiklis keskenduti üldküsimusest ja kus-küsisõnaga vormistatud küsi-
lausest moodustatud suhtlusjärjendile (vt näide 9). Vaadeldud kus-küsilause 
asub naabruspaaris teises ehk vastuse positsioonis. Selles küsilauses puudub 
kus-küsisõnal kategoriaalne tähendus, kuna sellega ei küsita koha kohta. Sarna-
selt teistes väitekirja artiklites käsitletud küsilausetega on ka siinses artiklis 
vaadeldud küsilause polüfunktsionaalne. Kus-küsilause väljendab pööratud 
polaarsusega väidet, samal ajal vaidlustades vestluspartneri üldküsimuse. 
Vaatame näidet (9), milles avalduv suhtlusmuster on iseloomulik ka teistele 
artiklis vaadeldud kus-küsilausetele. Näitelõigus räägivad kaks sõpra. Real 11 
asuv küsilause väljendab eitavat väidet (KUS TA LÄBI SAAB KURA[T.=h] >’Ei 
saa läbi.’) Samuti osutatakse selles näites nagu ka teistes materjali näidetes kus-
küsilausega, et vestluskaaslase eelnev üldküsimus oli sobimatu, kuna selle 
esitaja peaks vestluskaaslase arvates vastust teadma.  
 
(9) 
10 R: =varsti saab kool läbi ka=vä.  
11 C: .hhhh (0.4) KUS TA LÄBI SAAB KURA [T.=h]  
12 R:  [ku=palju=sul] veel=on. 
 
Kus-küsilause on reaktsioon, mis eitab üldküsimusega väljendatud oletust (näide 
9). Samas ei ole selline reaktsioon piisav, et sulgeda küsimus-vastus järjendit, 
vaid vestlejad jätkavad seda. Järgnevad kõnevoorud näitavad, et vestluspart-
nerid tõlgendavad kus-voore vaidlustusena. Nad hakkavad oma küsimust õigus-
tama ja põhjendama, esitades teema kohta jätkuvalt küsimusi (näide 9, rida 12) 
või esitades teadmise selle kohta, et neil oli alust küsimust esitada. 
Kõnelejate teadmiste seisukohast viitab teises positsioonis olev kus-küsilause 
probleemile vestluses. Kõnelejate episteemilised hoiakud ei ole kongruentsed 
(epistemic stances are incongruent), teisisõnu vestlejad prognoosivad teineteise 
teadmisi käimasoleva teema kohta valesti. Kus-küsilause esitaja eeldab, et 
vestluspartner peaks juba küsitavat infot valdama. Samas üldküsimuse esita-




1) A: üldküsimus 
2) B: kus-küsilause, mis eitab üldküsimusega väljendatud oletust ja viitab 
üldküsimuse sobimatusele 
3) A: üldküsimuse õigustamine, jätkates samateemaliste küsimustega 
 
Väitekirja artiklites käsitletud materjali põhjal joonistuvad välja küsilausete 
tüübid, mis ei ole vestluses esitatud esmase funktsioonina küsimiseks, vaid mille 
eesmärgiks on edastada väiteid ning keelde ja käske. Analüüsitud küsilausetega 
viiakse läbi mitu suhtlustegevust korraga, mis on tuvastatavad vestluspartnerite 
reaktsioonides või sama kõneleja küsilausele järgnevates kõnevoorudes. Ana-
lüüs näitab, et sageli kasutatakse neid küsilauseid erinevates suhtlusolukordades 
oma hoiaku väljendamiseks.   
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5. ARUTLUS JA KOKKUVÕTE 
Väitekirja eesmärk oli analüüsida ja kirjeldada igapäevasuhtluses esinevaid 
küsilauseid, mille peamine suhtlustegevus ei ole küsimine. Väitekirjas on käsit-
letud eri küsisõnadega ja -partiklitega moodustatud küsilauseid ja nendega läbi-
viidavaid suhtlustegevusi. 
Väitekiri koosneb viiest artiklist ja sissejuhatavast osast. Sissejuhatavas osas 
esitati väitekirja eesmärk, uurimisprobleem ja -küsimused. Samuti anti lühiüle-
vaade artiklite teemadest. Teises peatükis tutvustati väitekirja metodoloogilisi 
aluseid ja doktoritöö aluseks olevat materjali. Kolmandas peatükis arutleti 
doktoritöö teoreetilise tausta põhimõistete küsilause, küsimus, retooriline küsimus 
ja pööratud polaarsusega küsimus üle. Neljandas peatükis esitati artiklite kokku-
võtted ja tulemused. 
Artiklites kasutatud materjal on kogutud Tartu Ülikooli suulise eesti keele 
korpusest. Materjaliks on argisituatsioonide audio- ja videosalvestised, mis on 
transkribeeritud vestlusanalüüsi transkriptsiooni põhimõtteid järgides. Enamasti 
on tegu silmast-silma vestlustega, kuid artikli [P4] materjali moodustavad 
telefonivestlused. Kõikides vestlustes on suhtlussituatsioonis osalejad omavahel 
sõbrad, head tuttavad või perekonnaliikmed. 
Materjali analüüsimiseks kasutati suhtluslingvistikat ja vestlusanalüüsi. 
Mõlemad põhinevad kvalitatiivsel mikroanalüüsil, uurides suhtluses esinevaid 
norme, ja lähtuvad põhimõttest, et igasugune suhtlus on osalejate koostöö. 
Lähtudes uurimuse jaoks püstitatud uurimisküsimustest, on väitekirja viie 
artikli põhjal võimalik esitada uuritud küsilauseid üldistav iseloomustus. 
 
Polüfunktsionaalsus. Väitekirja uurimisobjektiks olevaid küsilauseid iseloomus-
tab polüfunktsionaalsus. Polüfunktsionaalse küsilause puhul ei ole võimalik 
määrata ühte kindlat suhtlustegevust, mis sellega läbi viiakse, vaid erinevate 
juhtude analüüs näitas, et kõneleja võib ühe küsilausega korraga sooritada mitu 
suhtlustegevust. Olenevalt kontekstist on üks tegevus primaarne, teised tege-
vused sekundaarsed. Kuidas tõestada järgmise vooru tõestamise protseduuri abil 
küsilause polüfunktsionaalsust? See, milline suhtlustegevus on konkreetse küsi-
lausungi puhul primaarne, selgub vestluses vestluspartneri reaktsioonist. Siiski 
alati ei ole see analüüsis nii kergesti määratletav. Näites (10) väljendab küsi-
lause (rida 11) peamise suhtlustegevusena käsku, selle kõrval ka etteheidet ja 







08 H: `kellele sa=nüd seda `ütlesid. 
09 V: ee: ma `küsin. 
10  (1.0) 
11 H: a=miks sa `torusse ei=räägi. 
12 (0.5) 
13 V: e ma `vaatan praegu `kuupäeva. 
14  (3.5) 
15 H: pühappäev. 
16 V:  püha`ppäev. see on `neljas. 
 
Miks-küsilausega väljendatud käsu sisuks on, et V hakkaks torusse rääkima. V 
reaktsioonivoor (rida 13) on ühtlasi nii käsu täitmine, vastus küsimusele kui 
õigustus reaktsioonina etteheitele. Vestluses enam telefonitorust möödarääki-
mist ei mainita, millest järeldub, et V täitis käsu ja hakkas torusse rääkima. 
Sellele et H vooru puhul on tegemist etteheitega, viitab asjaolu, et torust kõrvale 
rääkimine on käitumisnormist kõrvalekaldumine ja taunitav tegevus, kuna 
mittekuulmine tekitab vestluspartnerile ebameeldivust. Küsimuse tõlgenduse 
poole kallutab asjaolu, et H on kõne all oleva info puhul mitteteadja rollis, kuna 
tal ei ole võimalik teada, mis põhjusel vend hetkel torusse ei räägi. Siiski, suht-
luse seisukohast on miks-küsilause esitaja jaoks kõige olulisem, et vestluskaas-
lane hakkaks torusse rääkima, mitte see, et ta põhjendaks oma möödarääkimist 
ja jätkaks seda. Sellest järeldubki, et näite miks-küsilause peamine suhtlustegevus 
on käsk. 
Selle doktoritöö jaoks analüüsitud küsilausete puhul tulid esile järgmised 
variandid, millest ilmneb vaadeldud küsilausete polüfunktsionaalsus. 
1)  Eri vestluskaaslased reageerivad erinevatele suhtlustegevustele. Sel juhul 
üks vestluskaaslane tõlgendab eelnevat küsilauset ühe tegevusena, teine teise 
suhtlustegevusena (vt näide 5).  
2)  Kõneleja ise mõistab, et lausungil on mitu võimalikku suhtlustegevust. 
Lausunud küsilause, lisab kõneleja kohe selgituse või täpsustuse, kuidas 
eelnevat tõlgendada. Sellega näitab ta, et küsilauset on tema arvates võimalik 
mitme suhtlustegevusena käsitleda (vt näide 8).  
3)  Sama vestluskaaslane reageerib erinevatele suhtlustegevustele. Siin tuleb 
välja kaks võimalust. Esiteks, kõneleja reageerib verbaalselt erinevatele 
tegevustele. Näiteks kõneleja reageerib küsilausele info andmisega, samal 
ajal õigustab ennast, mis näitab, et küsilausega viiakse vestluskaaslase käsit-
luse kohaselt läbi nii küsimust kui etteheidet (vt näited 8 ja 10). Teiseks, 
vestluskaaslane reageerib verbaalselt ühele küsilausega sooritatud tege-
vusele, mitteverbaalselt teisele tegevusele. Näiteks vestluskaaslane vastab 
põhjendusega, tõlgendades eelnevat küsimusena, mitteverbaalselt aga rea-
geerib muule küsilausega väljendatud direktiivsele tegevusele (vt näide 10). 
4)  Vestluskaaslane reageerib ühte moodi, aga kõneleja toob välja, et ta sooritas 
oma küsilausega muud suhtlustegevust. Seda illustreerib näide (11), milles 
omavahel räägivad sõbrad kohvidest ja teedest. Kõneleja E reageerib kõne-
leja R küsilausele (rida 5, mis `vahe sel `mustal=ja kollasel=on) info and-
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misega, mis näitab, et ta on eelnevat tõlgendanud küsimusena (rida 7). R ei 
aktsepteeri seda vastust ja sellega sooritatud tegevust (rida 9). Sellega osutab, 
et tema voor oli mõeldud pigem väite ’Mustal ja kollasel ei ole vahet.’ kui 
küsimusena nende teesortide erinevuse kohta.   
 
(11) 
01 R: .hh=`noo=se `must=võ (0.2) `kollane. 
02 (1.0) 
03 E: kollast võib {`ka juua.} 
04 (0.3) 
05 R: mis `vahe sel `mustal=ja kollasel=on 
06  (0.5) 
07 E: @`maitse `vahe?@ 
08  (0.4) 
09 R: `ei=ole. 
11 E: `on [`küll.] 
12 R:        [mqm] 
13 E: oopis `teine `maitse=on, `mis=sa `seletad. 
14 (1.3) 
15 R: `vaevalt. 
 
Suhtlustegevused. Doktoritöös näidati, et vaadeldud küsilauseid kasutatakse 
suhtluses erinevate suhtlustegevuste sooritamiseks. Teisalt demonstreeriti seda, 
et sama küsilausega sooritatakse korraga mitu suhtlustegevust. 
Materjalist selgus, et uuritud küsilausetega sooritatavad suhtlustegevused 
jagunevad peamise suhtlustegevuse alusel kolmeks: väideteks, direktiivseteks 
suhtlustegevusteks ja küsimusteks. Kõige enam esines materjalis peamise 
suhtlustegevusena väiteid, vähemal määral direktiivseid suhtlustegevusi. Margi-
naalse osa moodustasid küsilaused, mille peamine suhtlustegevus on küsimus.  
Väidete alla kuuluvad sellised suhtlustegevused nagu seisukohad, hinnangud, 
õigustamised, vaidlustused, kaeblemised, süüdistused ja etteheited18. Neid tege-
vusi viiakse läbi küsilausetega, milles sisalduvad küsilause vormilisele jaatusele-
eitusele vastupidised väited. Analüüs näitas, et need suhtlustegevused esinevad 
sageli koos ühes voorus. Kord on üks suhtlustegevus peamine, teinekord teine. 
Näiteks võib ühe küsilausega võtta seisukoha, vaidlustada kellegi arusaama ja 
samal ajal võib see olla ka kaeblemine. Selliseid suhtlustegevusi kasutatakse 
sageli vastuolu sisaldavates olukordades enda kaitsmiseks, õigustamiseks või 
oma argumendi tugevdamiseks. Polüfunktsionaalsete küsilausetena vormistatud 
argumendid ja seisukohavõtud on tugevamad kui näiteks väitlausega, kuna 
sama lausega tehakse korraga mitu suhtlustegevust (vt ka Ilie 1994: 59). Samuti 
teeb küsilause vorm ja sellega seonduv küsimuslikkus sellele reageerimise teatud 
määral olulisemaks kui väitlausele (vt ka Sugiura 2012: 194). Seega edendab 
                                                                          
18  Suhtlustegevus etteheide kuulub nii väidete kui ka direktiivide alla, kuna see on ühelt 
poolt mitteverbaalsele tegevusele suunatud, teisalt väljendab kõneleja seisukohta.  
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küsilause vorm dialoogi ja vaidlust, kutsudes teist poolt üles seisukohaga nõus-
tuma, näidates, et teisi alternatiive ei ole.  
Materjalis esile tulnud direktiivsed suhtlustegevused on keelud, käsud, nõu-
anded ja etteheited. Neid tegevusi viiakse läbi direktiivsete küsilausetega, mis 
puudutavad käimasolevat või lõppenud tegevust või vestluses mitteosaleja 
käitumist. Sekundaarsete suhtlustegevustena väljendatakse direktiivsete küsi-
lausetega süüdistusi, antakse hinnanguid, väljendatakse seisukohta jne. Sarnaselt 
teiste vaadeldud polüfunktsionaalsete küsilausetega iseloomustab ka direktiiv-
seid küsilauseid nendes väljenduv pööratud grammatiline polaarsus. Jaatava-
vormiline küsilause edastab peamise suhtlustegevusena keeldu (mis=sa `jorised. > 
’Ära jorise!’), eitavavormiline käsku (miks sa ei elista `õhtu, > ’Helista õhtul!’). 
Direktiivseid küsilauseid kasutatakse sobimatule või ootusvastasele käitumisele 
osutamiseks. 
Selliseid küsilauseid, mida vestluspartnerid tõlgendasid eelkõige küsimus-
tena, leidus materjalis vähe. Nende puhul oli peamine suhtlustegevus küsimine, 
sekundaarsed etteheide, seisukohavõtt jne. 
Kõiki analüüsitud küsilauseid iseloomustab see, et nad sisaldavad implitsiit-
selt väidet ja on potentsiaalsed küsimused. Erinevate juhtude puhul lisanduvad 
neile veel erinevad suhtlustegevused. Kuigi direktiivsete küsilausete puhul on 
peamine funktsioon väljendada keeldu või käsku, siis ka need väljendavad 
kaudselt väidet, mille sisuks on, et küsilause propositsiooniga esitatud tegevus 
on kõneleja jaoks taunitav, mõttetu või mitteootuspärane.  
Kuigi vaid väheseid polüfunktsionaalseid küsilauseid tõlgendatakse vestlustes 
info küsimisena, võimaldab küsimuse vorm vestluspartneril põhimõtteliselt neile 
vastata nagu küsimustele. See tähendab, et kõikides vaadeldud küsilausetes 
sisaldub teatud küsimuslikkus ja jääb vestluspartneri otsustada, kas küsilausele 
reageerida vestluse edasist kulgu silmas pidades vastusega või reageerida mõnel 
muul viisil.  
 
Suhtlustegevuste ja vormi seoseid. Materjalist selgus, et väiteid väljendadatakse 
erinevate küsisõnade ja -partiklitega moodustatud küsilausetega. Vormi ja 
suhtlustegevuse seos tuleb esile direktiivsete suhtlustegevuste puhul. Analüüs 
näitas, et käske ja keelde väljendatakse eelkõige mis- ja mida-küsilausetega. 
Samuti tuleb direktiivset kasutust esile miks-, kes- ja kus-küsilausetega. Sobi-
matule või liigsele küsimusele osutatakse teises positsioonis ainult kus- ja miks-
küsilausetega, mis väljendavad eitavat vastust.  
 
Analüüsitud küsilaused ja infoküsimused. Enamasti on selle uurimuse jaoks 
analüüsitud küsilaused morfosüntaktiliselt vormistatud samamoodi kui info-
küsimused, kusjuures nad on valdavalt grammatilised laused. Ülejäänud on 
grammatiliselt mittetäielikud laused, nagu mis `viga või noh=et `kus=sa `jätad 
ikka. Infoküsimustest erineb väike hulk polüfunktsionaalseid küsilauseid, mis 
lauseehituslikult ei sobi küsimuseks. Tavaliselt kasutatakse küsisõna mida 
(suulises keeles teatud juhtudel ka mis-i) grammatilise objekti kohta küsimiseks, 
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kuid rühmas direktiivsetes mis- ja mida-küsilausetes on objekt lauses endas juba 
olemas (nt no `mida `mida sa `katsud mind. ja mis `nokid siin `nina.).  
Nende kõrval tuli uurimusest välja erinevad lausesisesed tunnused, mis 
eristavad käsitletud küsilauseid infoküsimustest. Need on eripärane prosoodia, 
sõnavalik ja küsilause vormelistumine.  
a)  Prosoodia. Uuritud küsilausete puhul tuli esile rühm direktiive väljendavaid 
mis- ja mida-küsilauseid, mis on vormilt infoküsimusega samad, erinevus on 
aga prosoodias. Kui infoküsimuses on lauserõhk ainult verbil, siis direktiiv-
sust väljendavatel mida-küsilausetel on lauserõhk nii küsisõnal kui ka verbil. 
See toob kaasa põhitooni järsu tõusu ja languse mõlemal sõnal. Mis-
küsilausetes on nii infoküsimuse kui direktiivse kasutuse puhul lauserõhk 
ainult verbil. Direktiivsete mis-küsilausete puhul on lauserõhk verbil aga 
tugevam, millega kaasneb põhitooni järsk tõus ja langus verbil. 
b)  Sõnavalik. Suurt osa uuritud direktiivsetest küsilausetest ja osa väiteid 
väljendavatest küsilausetest iseloomustab ka markeeritud sõnavalik, mis 
väljendab kõneleja hoiakut. Analüüsis tulid esile verbid, mis rõhutavad kõne 
all oleva tegevuse sobimatust (mis=sa `jorised.) ja fraasid, mis toovad esile 
mingi tegevuse mõttetust (mis sa `nii palju käid). Samuti võivad vaadeldud 
küsilaused sisaldada vandesõnu, mis väljendavad kõneleja halvustavat 
suhtumist kõne all oleva teema või tegevuse kohta (`kellele `kurat seda `vaja 
läheb.). 
c)  Vormelistumine. Materjalis tuli esile rühm küsilauseid, mis väljendavad 
vastupidise polaarsusega väiteid, kuid jäävad sageli vestluskaaslase reaktsioo-
nita. Neid võib iseloomustada kui vormeleid, mida saab nende kinnistunud 
struktuuri tõttu kasutada ja tõlgendada eri kontekstides samal viisil. 
Vormelite all eristuvad täielikult (aga `keda see `uvitab.) või osaliselt 
kinnistunud üksused. Osaliselt kinnistunud vormeleid iseloomustab see, et 
nende puhul on erinevalt täielikult kinnistunud vormelitest võimalik lauses 
mingit elementi muuta, näiteks no `mis sest `kasu, no mis temast kasu jne. 
 
Teisalt võib välja tuua lausevälised tegurid, mis mängivad rolli küsilause 
tõlgendamisel mitteprototüüpse küsimusena. Need on suhtlejate teadmiste jagu-
nemine küsilauset sisaldavas suhtlusjärjendis ja küsilauset ümbritsev kontekst. 
a)  Suhtlejate teadmiste jagunemine. Peamine asjaolu, millest ilmneb, kas 
küsilause puhul on tegemist küsimusega, on suhtlejate teadmiste jagunemine 
(suhtlejate episteemiline staatus) konkreetse teema puhul (vt tabel 2). Info-
küsimuste puhul on küsilause esitaja alati vähem teadja rollis (K–), vestlus-
partner teadja rollis (K+). Ka analüüsitud küsilausete hulgas tuleb esile 
vähem teadja positsioonilt esitatud küsilauseid, mis põhimõtteliselt võivad 
funktsioneerida ka infoküsimustena (a=miks sa `torusse ei=räägi.). Siiski 
valdav osa vaadeldud küsilauseid esitatakse teadja positsioonilt (K+). See 
näitab, et nende puhul on primaarne mingi muu suhtlustegevus, mitte küsimus, 
kuna kõnelejatel on info olemas. Nende küsilausete adressaadid on samuti 
teadja rollis, teisisõnu küsilause puudutab infot, mis on mõlemale osalejale 
võrdselt ligipääsetav. Polüfunktsionaalsete küsilausete hulgas tuleb esile ka 
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teadja positsioonilt esitatud küsilauseid, mis on adresseeritud inimesele, kes 
ei ole päris teadja rollis, vaid kellel on piiratum ligipääs kõne all olevale 
infole (tabelis 2 märgitud kui K+/–). 
 
Tabel 2. Teadmiste jagunemine infoküsimuste ja polüfunktsionaalsete küsilausete 
sekventsides 
Küsilause Kõnelejate teadmiste jagunemine Näide 




Küsilause esitaja K–, partner K+ 
Küsilause esitaja K+, partner K+ 
Küsilause esitaja K+, partner K+/– 
a=miks sa `torusse ei=räägi  
no `mis on `viga `noor olla 
no `mis sest `kasu 
 
b)  Kontekst. Osa küsilausete puhul on ainult konteksti toel võimalik aru saada, 
et tegemist ei ole infopäringutega. Sel juhul saab vihjeid küsilause 
tõlgenduse kohta küsilausele eelnevast või järgnevast voorust. Näiteks võiks 
küsilause mis=ta seal koolis `teeb. ilma kontekstita vaadates olla ka info-
küsimus (vt näide 3). Uurimus näitas, et konteksti mõjul võib uuritud 
polüfunktsionaalsetes küsilausetes muutuda ka küsisõnade tähendus. See 
tähendab, et küsisõna ei kasutata kategoriaalses tähenduses. Näiteks võib 
tuua eitavat vastust väljendavad kus-küsisõnaga moodustatud küsilaused, 
milles kus ei tähista kohta (KUS TA LÄBI SAAB KURA[T.=h]).  
 
Analüüsitud küsilausete järjendiline positsioon ja vestluspositsioon. Vaadel-
dud küsilaused täidavad naabruspaaris nii esi- kui järelliikme rolli. Esiliikme 
rollis esinevad nad kahel juhul. Esiteks siis, kui nendega väljendatakse peamise 
tegevusena seisukohavõtte, mis on esiliikmed ja ootavad enda järele järel-
liikmena (mitte)nõustumist või vastuseisukohta. Teiseks esinevad vaadeldud 
küsilaused esiliikme rollis, kui nendega edastatakse peamise tegevusena direk-
tiive. Järelliikme rollis tulevad nad esile siis, kui nendega väljendatakse samuti 
seisukohavõtte. Sel juhul on nad naabruspaari seisukoht-vastuseisukoht järel-
liikmed. Lisaks võivad polüfunktsionaalsed küsilaused olla järelliikmed 
küsimuse-vastuse naabruspaaris. Sel juhul antakse nendega vastus küsimusele.  
Enamasti tulevad vaadeldud küsilaused esile vestluse nendes positsioonides, 
kus suhtlejatel on erinevad arvamused kõne all olevate teemade kohta. Siia alla 
käivad ka vaidlusolukorrad. Polüfunktsionaalset küsilauset kasutatakse, kuna 
see võimaldab samal ajal korraga läbi viia mitu suhtlustegevust, võrreldes näi-
teks väitlausega. Seega polüfunktsionaalsete küsilausete kasutamine on vaidluse 
puhul efektiivsem võimalus oma argumentide tugevdamiseks.  
Samuti soosib analüüsitud küsilausete kasutamist vestluskaaslas(t)e (mitte-
verbaalne) sobimatu käitumine või mitteoodatud käitumine, millele osutatakse 
keelde või etteheiteid edastavate küsilausetega. Ka selles vestluspositsioonis 
muudab sageli negatiivset hinnangut sisaldav polüfunktsionaalne küsilause 
keeldu või etteheidet tugevamaks.  
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Reageerimine polüfunktsionaalsetele küsilausetele. Vestlusanalüüsi meetodi 
põhimõtetele tuginedes määratakse spontaanse vestluse analüüsimisel vooru 
suhtlustegevus selle järgi, kuidas vestluskaaslane seda tõlgendab. Varem on selles 
doktoritöös vaadeldud küsilausete tüüpe kirjeldatud kui retoorilisi küsilauseid, 
mis ei oota vastust, kuna vastus on küsilausega juba väljendatud. Käesolev uuri-
mus aga näitab, et analüüsitud küsilausetele tuli vestlustes peaaegu alati reakt-
sioon. Materjalist tulid esile järgmised reageerimisvõimalused. 
a) Väitega nõustumine / mittenõustumine. Enamik vaadeldud küsilauseid väl-
jendavad väiteid, seetõttu ka reageeritakse neile kui väitega nõustumise või 
mittenõustumisega.  
b)  Vastuseisukoht. Seisukoht-vastuseisukoht on suhtluses tavaline naabrus-
paar. Vaadeldud küsilausete üks peamisi funktsioone on seisukoha väljenda-
mine. Neile vastatakse sageli vastuseisukohaga, mis näitab, et vestluspart-
nerid on tõlgendanud eelnevat vooru kui seisukohta. 
c)  Õigustamine. Polüfunktsionaalsed küsilaused tulevad esile vestluspositsioo-
nides, kus valitseb mingi vastuolu. Nende küsilausetega viiakse sageli läbi 
mitte-eelistatud suhtlustegevusi, nagu vaidlustus ja etteheide, millele vestlus-
partnerid reageerivad oma käitumise või seisukoha õigustamisega. 
d)  Vaidlustus. Vaadeldud küsilauseid kasutatakse tihti vaidlustusena, kuid 
vestluskaaslased võivad ka neile reageerida vaidlustusega, juhul kui nad on 
tõlgendanud küsilauset kui alusetut süüdistust.  
e)  Otsene vastus. Otsese vastusega reageerimine näitab, et vestluspartner tõl-
gendab eelnevat infoküsimusena, vastates soovitud infoga. Teadja posit-
sioonilt esitatud küsilausele vastamine juba küsilauses sisalduva vastusega 
sisaldab sageli irooniat ja võib muuta olukorra naljaks. Sel juhul on vastused 
tihti markeeritud, näiteks lausutud naerdes või hääletooni muutusega. Selliste 
reaktsioonide regulaarne esinemine näitab, et polüfunktsionaalsed küsilaused 
on tõlgendatavad kui küsimused. Mitteteadja positsioonilt esitatud otsene 
vastus küsilausele käsitleb küsilauset kui infoküsimust.  
f)  Käsu täitmine / eksimuse heastamine. Direktiivsed küsilaused väljendavad 
sageli lisaks käskudele-keeldudele märkust vestluskaaslase sobimatu tege-
vuse, käitumise või eksimuse kohta, mis toob esile tegevuse lõpetamise või 
tegevuse sooritamise ja eksimuse heastamise. Samuti teevad direktiivsed 
laused relevantseks käitumise parandamise kohe või tulevikus, kuna 
sisaldavad implitsiitselt juhiseid, kuidas on õige käituda. 
 
Nii nagu küsilaused ise, on ka nendele järgnevad voorud polüfunktsionaalsed. 
See tähendab, et reaktsioon polüfunktsionaalsele küsilausele võib sisaldada eri-
nevaid reageerimisvõimalusi. Näiteks võib vestluskaaslane seisukohta ja süüdis-
tust edastavale küsilausele reageerida seisukohaga mittenõustumise ja enda 
õigustamisega samas reaktsioonivoorus. 
Polüfunktsionaalsus jätab vestluspartnerile teatud võimaluse valida, kuidas 
reageerida. Vaadeldud küsilausetega sooritatakse suhtluses sageli sotsiaalseid 
suhteid ohustavaid tegevusi nagu etteheide, vaidlustus ja süüdistus. Kui vestlus-
partner soovib neutraalsel toonil vestlust jätkata, vastab ta otsese vastusega ehk 
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Kokkuvõtteks. Väitekirjas kirjeldati küsilauseid, mille peamine tunnus on polü-
funktsionaalsus. Teine oluline tunnus on see, et polüfunktsionaalsuse tõttu on 
vestluspartneritel teatud vabadus, kuidas küsilausele reageerida. See osutub 
oluliseks vestluse edasise kulgemise seisukohast. Samuti ühendab kõiki ana-
lüüsitud küsilauseid see, et nad väljendavad pööratud polaarsust. Osa küsilauseid 
väljendab küsilauses sõnastatule vastupidiseid väiteid, teised direktiivseid suhtlus-
tegevusi, nagu käsud ja keelud.  
Väitekirja materjali analüüsimise tulemusel on võimalik esitada oletuslik 
polüfunktsionaalsete küsilausete tüpoloogia. Vaadeldud polüfunktsionaalsetes 
küsilausetes tulevad konkreetsed suhtlustegevused esile eri määral. Kuigi kõik 
analüüsitud küsilaused sisaldavad seisukohta, siis osas on see eksplitsiitsem, 
osas implitsiitsem. Sama kehtib vaadeldud küsilausete küsimuslikkuse kohta. 
Mõned küsilaused on küsivamad, teised vähem. Analüüsitud polüfunktsio-
naalseid küsilauseid võib kirjeldada hüpoteetilise kontiinumina (joonis 1), mille 
ühes otsas on peamise suhtlustegevusena küsimusi väljendavad küsilaused ja 
teises selgelt väiteid väljendavad küsilaused.  
 
  
tõlgendab seda „meelega“ neutraalse küsimusena. Kui aga soovib vaidlust jätkata, 
siis hakkab ennast õigustama. 
Tulemuste kokkuvõtteks esitatakse järgnevalt artiklites vaadeldud eri küsi-
sõnadega moodustatud ja mitmesugustes vestlusjärjendites esinenud küsilausete 
uurimisel välja joonistunud kaks suhtlusmustrit. Need suhtlusmustrid kirjeldavad 
üldistatult peamise suhtlustegevusena väiteid väljendavate ja peamise 
suhtlustegevusena direktiive sooritavate polüfunktsionaalsete küsilausete 
esinemist vestluses.  
• Peamise suhtlustegevusena väiteid väljendavate polüfunktsionaalsete küsi-
lausete esinemist iseloomustav suhtlusmuster. 
1) ((A seisukoht / ootusvastane või sobimatu oletus)) 
2) B: väidet, seisukohta või süüdistust väljendav / sobimatusele viitav küsilause 
3) A: väitega (mitte)nõustumine / vastuseisukoht / õigustus 
 
• Peamise suhtlustegevusena direktiive väljendavate polüfunktsionaalsete küsi-
lausete esinemist iseloomustav suhtlusmuster: 
1) ((A ootusvastane, taunitav tegevus või info)) 
2) B: keelav, tauniv, ootusvastasusele ja sobimatusele viitav küsilause 
3) A: käsu täitmine / õigustus / vaidlustus või tegevuse heastamine 
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KÜSIMUS (a `miks tal sis `nii akkas.) 
↓ 
KÜSIMUS + ETTEHEIDE (miks sa nii kaua `tulid.) 
↓ 
SEISUKOHT + KÜSIMUS (kas `minul ei o(h)legi õigus `arvustada või.) 
↓ 
DIREKTIIV + SEISUKOHT (`mida sa `vahid) 
↓ 
SEISUKOHT (no `mis sest `kasu,) 
↓ 
KINNISTUNUD SEISUKOHT (aga `keda see `uvitab.) 
 
Joonis 1. Polüfunktsionaalseid küsilauseid iseloomustav kontiinum suhtlustegevuste ja 
vastuse ootuse alusel 
 
Kontiinumis liigituvad küsimuste alla need, mis on esitatud mitteteadja posit-
sioonilt ja mida vestluspartnerid on tõlgendanud eelkõige küsimusena. Kon-
tiinumi järgnevates järkudes hakkab küsilausetes küsimise osakaal järjest vähe-
nema. Küsimustele järgnevad küsilaused, mille peamine suhtlustegevus on ette-
heide, kuid küsimus on etteheitega peaaegu võrdväärne. Järgnevad seisukoha-
võtud, milles küsimus on juba sekundaarne suhtlustegevus. Kontiinumi teise 
poole moodustavad direktiivid ja seisukohavõtud, milles küsimise osakaal on 
väga väike. Kontiinumi teises otsas on seisukohad, mille vorm ja funktsioon on 
täielikult kinnistunud ja lause vastuse ootus on seega minimaalne. Kontiinum 
iseloomustab küsilause muutumist monofunktsionaalsest polüfunktsionaalseks 
ja uuesti monofunktsionaalseks. 
 
Järeldused ja edasised uurimisvõimalused. Siinses väitekirjas käsitletud 
polüfunktsionaalseid küsilauseid on eesti keeles seni marginaalselt kirjeldatud. 
Siinne töö on esimene uurimus, mis kirjeldab neid küsilauseid süvitsi tegelike 
vestluste kontekstis, kasutades kvalitatiivseid vestlusanalüüsi ja suhtlusling-
vistika meetodeid. Täpsemalt kirjeldati väitekirjas järgmisi aspekte, mis on eesti 
keeleteaduses seni käsitlemata. 
a)  Direktiivsete küsilausete puhul tulid esile neile iseloomulik prosoodia ja 
markeeritud sõnavalik, mis kuuluvad kokku suhtlusfunktsiooniga, väljen-
dades kõneleja suhtumist kõne all olevasse teemasse või parasjagu käimas-
olevasse tegevusse. 
b)  Sobimatule või liigsele üldküsimusele osutatakse kus-küsilausega või miks-
küsilausega. Selles suhtlusjärjendis prognoosivad kõnelejad üksteise teadmisi 
käimasoleva teema kohta valesti. Vastaja eeldab, et küsija peaks vastust juba 
teadma. 
c) Eksimusele või veale osutatakse kes-küsilausega, mis ei oota vastuseks infot 
tegija kohta. 
 
Tulemused, mis on siinkirjutajale teadaolevalt uued nii eesti kui ka rahvus-
vahelises perspektiivis, on järgmised. Võrreldes teiste keelte miks-küsilausete 
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uurimustega tuli uuritud eesti keele miks-küsilausete puhul esile see, kuidas 
suhtlejad lisavad selgitusi-täpsustusi, et vestluspartnerile näidata, et tegemist on 
infoküsimusega. See näitab, et negatiivse hoiaku väljendamine on teatud 
küsilausetega tugevalt seotud ja kõneleja peab tegema suhtluslikku lisatööd, 
näitamaks, kuidas lauset tõlgendada. Teiseks tuli esile suhtlusmuster, milles 
vastus üldküsimusele moodustatakse kus-küsilausega, milles kus-küsisõnal 
puudub kohatähendus. Nende puhul mõnel juhul saaks tegemist olla küsimusega 
(kus ta `tasuta saab), teistel juhtudel ei sobi küsilause lausetähenduslikult küsi-
museks. Näiteks on kooli kohta võimatu küsida Kus ta läbi saab?.  
Väitekirjas on mikroanalüüsi abil süvitsi uuritud vaid osa polüfunktsionaal-
setest küsilausetest. Uurimust on võimalik jätkata, võttes aluseks teiste küsi-
sõnadega moodustatud küsilauseid, mis ei ole primaarselt küsimused, ja vaadelda 
ka neid erinevates suhtlusjärjendites. Polüfunktsionaalsete küsilausete ja 
infoküsimuste detailsemaks võrdluseks tuleks argisuhtluses samades vestluse 
positsioonides infoküsimusi põhjalikumalt analüüsida. Samuti tuleks 
üksikasjalikumalt uurida polüfunktsionaalsete küsilausete reaktsioone, mis ei 
olnud selle töö fookuses. Siinses väitekirjas uuriti ühe aspektina direktiivsete 
mis- ja mida-küsilausete prosoodiat, mis viis märkimisväärsete tulemusteni. Et 
saada antud teemast terviklik ülevaade, tuleks seda jätkata ja analüüsida ka teiste 
küsisõnadega moodustatud polüfunktsionaalsete küsilausete prosoodiat. Üks või-
malus on laiendada seda teemat kõnelejate teadmiste jagunemise üksikasjaliku 
uurimise suunas, mis on väga mitmetahuline uurimisaspekt. Edasiseks uurimiseks 
tuleks kaasata rohkem videomaterjali, et saada ammendav ülevaade kõnelejate 
visuaalsest käitumisest polüfunktsionaalsete küsilauset sisaldavates sekventsides. 
Väitekiri näitab, et vaadeldud küsimuse ja mitteküsimuse piirialal asuvad 
keeleteaduses vähe kirjeldatud üksused on igapäevasuhtluses levinud nähtus. 
Väitekiri tõestab, kui oluline on vaadata mingit keelelist üksust tegelikus kasu-
tuses seda ümbritsevas kasutuskontekstis, kuna sageli määrab just kontekst 
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Multifunctional interrogatives  
in Estonian everyday interaction 
Introduction. The subject of this doctoral thesis is interrogatives that are 
primarily not used for questioning, such as kas `minul ei o(h)legi õigus 
`arvustada või. ‘Don’t I have the right to pass judgement’. The research problem 
is the following: even though the primary function of an interrogative is to 
formulate a question, there are a number of interrogatives in everyday inter-
action that are uttered not to receive new information but rather to accomplish 
other social actions. The central claim of the dissertation is that these 
interrogatives are multifunctional. The dissertation demonstrates two aspects: 
on the one hand, these interrogatives are used to convey different social actions, 
while on the other hand, one interrogative can convey several social actions 
simultaneously. 
The main body of the dissertation consists of five articles that focus on 
analyzing multifunctional interrogatives in everyday interaction. The articles 
aim to find out what different social actions these interrogatives are used to 
carry out in Estonian everyday interaction and how they emerge in talk-in-
interaction. For this purpose, the articles scrutinize the sequential position of 
these interrogatives, as well as recipients’ responses to them. Additionally, these 
interrogatives are compared to “real” questions in order to determine what if 
any differences distinguish them from each other. Article [P1] discusses 
reversed polarity questions and their design and social actions in a wider frame. 
Articles [P2] and [P3] focus on mis-, mida ‘what’ and kes ‘who’ interrogatives 
that are used primarily to accomplish directives and reproaches in interaction. 
Article [P4] targets miks ‘why’ interrogatives and their usage in everyday 
telephone conversations. Article [P5] targets kus ‘where’ interrogatives that do 
not ask about location, but rather constitute a negative answer to a polar 
question.  
Article [P3] is written in collaboration with professor Leelo Keevallik. I fo-
cused on analyzing data from everyday interaction, Keevallik studied insti-
tutional data (dance classes). 
The introductory part of the thesis consists of five chapters. The first chapter, 
the introduction, presents an overview of the thesis. The second chapter intro-
duces the methodological framework applied in the analysis and provides an 
overview of the empirical data. The third chapter discusses theoretical back-
ground, introducing the most important concepts of the thesis: interrogative, 
question, reversed polarity question, rhetorical question. The fourth chapter 
summarizes the main results of the publications. The fifth chapter discusses the 
main findings and concludes the dissertation. 
The aim of this doctoral thesis is to analyze and describe multifunctional 
interrogatives that are not primarily functioning as questions, to outline what the 
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relationship between the form and function of these interrogatives is, and to 
examine what social actions they are accomplishing.  
 
Methodological framework and data. All the publications apply the methodo-
logical framework of interactional linguistics and conversation analysis in 
analyzing the data. Publication [P3] applies additionally the principles of multi-
modal analysis that also draws on conversation analysis methods. All these 
approaches use qualitative microanalysis to discover interactional patterns in 
everyday interaction. The main concept of these methods is social action. A 
social action is an act by which speakers accomplish their interactional goals 
(Levinson 2013). These approaches are strictly empirical and data-driven. 
Interactional linguistics studies language in interaction. The main principle 
of interactional linguistics is that language should be “analyzed in the home 
environment of co-present interaction” as Couper-Kuhlen and Selting (2018: 3) 
describe. In that sense, interactional linguistics stands in opposition to 
traditional linguistics, where sentences are often studied as context-free units. 
According to interactional linguistics, sentences in natural talk are formed in 
cooperation of the interactants. (Couper-Kuhlen, Selting 2001, 2018; Fox et al. 
2013) 
Conversation analysis is a study of talk-in-interaction with an aim to reveal 
different interactional patterns and to find the norms that people follow when 
interacting. The analysis uses the participants’ perspective. In other words, 
analysis is based on how participants interpret certain constructions and turns at 
talk. The main principle of the analysis is the next-turn-proof procedure, which 
means that in interaction a certain phenomenon is studied relying on the 
preceding and following turns. (Schegloff 2007; Sidnell, Stivers 2013) 
The data used in the publications comes from The Corpus of Spoken Estonian 
of the University of Tartu. The material has been recorded and obtained fol-
lowing ethical research procedures. The data are audio- and video-recorded face 
to face everyday conversations which have been transcribed following the prin-
ciples of conversation analytic transcription. For article [P4] only everyday tele-
phone conversations were analysed. Article [P3] additionally contains data from 
dance classes that has been collected by Leelo Keevallik. 
All in all, 327 multifunctional interrogatives constituted the basic data of this 
dissertation project. 207 interrogatives were found in face to face conversations, 
120 in telephone conversations. From this data a selection of interrogatives 




Table 1. Data used in the publications 
 Number of 
interrogative
s analyzed 
Representation of different question words in the data 
[P1] 42 4 kas (question particle), 4 kes ‘who’, 1 kelle ‘who’:GEN,  
1 keda ‘who’:PRT, 2 kellele ‘who’:ALL, 6 kus ‘where’,  
1 kust ‘where’:ELA, 5 miks ‘why’, 16 mis ‘what’,  
1 millal ‘when’, 1 kuidas ‘how’  
[P2] 36 24 mis ‘what’:NOM, 12 mida ‘what’:PRT 
[P3] 72 9 kes ‘who’, 24 mis ‘what’:NOM, 15 mida ‘what’:PRT,  
12 miks ‘why’, 6 kus/kuhu ‘where’, 4 kuidas ‘how’,  
1 mitu ‘how many’, 1 mitmes ‘which (in number)’ 
[P4] 41 miks ‘why’ 
[P5] 4 kus ‘where’ 
 
 
Results. All the publications describe interrogatives that primarily do not 
question but rather accomplish other social actions. The articles aim to examine 
the emergence and the usage of these interrogatives in Estonian everyday 
interaction. 
Article [P1] describes reversed polarity questions (RPQs) in Estonian 
everyday interaction. RPQs are questions that convey reversed polarity 
assertions of the question (on RPQs, see also Koshik 2005). The article focuses 
on the social actions these interrogatives convey, their design, sequential 
position and on recipients’ responses to them. The analysis shows that the 
majority of RPQs do not differ morphosyntactically from information asking 
questions. Some RPQs contain swear words or other items that express the 
stance of the speaker. However, this alone does not define them as RPQs. Thus, 
the social action of RPQs can mostly become clear in the surrounding context. 
The primary social action of these interrogatives is to convey an evaluative 
assertion or a statement. As secondary actions, they are used to express chal-
lenges, accusations and justifications. Participants respond differently to RPQs; 
they may respond either with a (dis)approval of the statement conveyed in the 
question, a straight answer or a justification of their previous actions. RPQs 
often occur in arguments or other parts of conversation where there is a 
contradiction between participants’ opinions.  
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Example (1)1 characterizes typical usage of reversed polarity questions (line 
29). There are three participants in the conversation: B – wife, A – husband, C –




27 B: [ega `sina ei ole] `arvustaja siin, `mitte `mingi [sugune.] 
  you are not a critic here, not any kind of’ 
28 A:    [((coughs))] 
29 A: kas `minul ei      o(h)legi õigus `arvustada või. 
  Q     I:ADE NEG be:CLI  right    judge:INF  or 
  don’t I have the right to pass judgement 
30  (0.8) 
31A: to`hoo `taevas `appi. $ kas me ei `ela demo`kraatlikus `vabariigis või. $  
  my god. don’t we live in a democratic republic 
32 B: nooh? 
  well 
33 C: >$ikka on `õigus.$< 
  sure you have the right 
34 (0.6) 
35 B: erilist  [{-}] `ütlemist sul ei `ole `selle kohta. 
   anything special you don’t have to say about that 
36 A:            [((coughs))] 
 
In Example (1) the turn on line 29 is an interrogative kas `minul ei o(h)legi 
õigus `arvustada või. ‘Don’t I have the right to pass judgement’ that is used to 
ask a question and concurrently to convey a statement Mul on ka õigus 
arvustada ‘I have the right to pass judgement’. This can be claimed based on 
recipients’ responses to it. C responds with a type conforming answer to the 
negative interrogative and confirms the assumption expressed by the inter-
rogative. B treats the interrogative turn as a statement by disagreeing with it and 
providing a counter-statement. This excerpt demonstrates that RPQs are often 




                                                                          
1  Transcription and glossing conventions: `emphasis; underlining emphasis (international 
transcription); . falling intonation at the end of the intonation unit; , nonfinal intonation at the 
end of the intonation unit; ? rising intonation at the end of the intonation unit; (.) 
micropause; (1.2) pause length in seconds and tenths; :: prolongation of a sound; do- cut off; 
.hhh audible in-breath; hhh audible breath; = latching; [ ] overlap; < text > slower talk; > text 
< faster talk; * text * lowered volume; CAPS loud volume; @ text @ change of tone; $ text 
$ laughing voice; hehe laughter; ((text)) transcriber’s comment; {text} item in doubt; {-} 
inaudible speech; + + delimit descriptions of one speaker’s actions; ¤ ¤ delimit descriptions 
of another’s speakers actions; →+ action described continues; 1, 2, 3 person; ADE adessive; 
IMF imperfect; INF infinitive; NEG negation; PPC past participle; PRT partitive; Q question 
particle; CLI clitic; SG singular. 
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Interactional pattern: 
1) ((A’s statement or general topic)) 
2) B: RPQ conveying assertion or statement 
3) A: (dis)agreement/counter-statement 
 
Article [P2] studies multifunctional interrogatives formed by the interrogative 
pronouns mis (‘what’ in nominative) and mida (‘what’ in partitive). The study 
reveals that directive what interrogatives are multifunctional in that they can 
perform prohibitions, reproaches and other social actions at the same time. In 
different cases, one social action is primary, others are secondary. The primary 
social actions are prohibitions and reproaches. When primarily used for 
prohibiting, it also conveys a reproach as a secondary action. When used for 
reproaching, it implicitly expresses a prohibition. Other secondary actions of 
these interrogatives are statements and accusations. The analyzed mis- and 
mida- interrogatives are used to suggest that the recipient’s behavior is 
unreasonable or inappropriate. The analysis shows that directive what inter-
rogatives have certain prosodic and semantic features that distinguish them 
from information asking questions. Most interrogatives contain a negatively 
loaded verb (such as lödistama ‘splatter’ in Example 2) or a marked phrase that 
conveys the stance of the speaker. Prosodically, these interrogatives have 
different placement of sentence stress and pitch accents than information asking 
questions. The analyzed mida-interrogatives have sentence stress both on the 
interrogative pronoun and on the verb, whilst in information asking questions 
sentence stress is only on the verb. In case of directive mis-interrogatives, the 
sentence stress is on the verb as in information asking mis-interrogatives, but 
the pitch excursion is larger in directive use. 
Example (2) is from a family card game, where the daughter (T, Annika) 
accidentally drops something that she is eating on the table. The son (P) utters 
`mida sa `lödistad, *Annika* (‘what are you splattering, Annika’ (line 3)). It is 
not an information asking question, because other participants do not answer it. 
Also, all the participants have visual access to what is happening and to what is 
being spilled. P’s turn rather functions as a prohibition to stop splattering and as 
a secondary action conveys a statement that splattering is inappropriate.  
 
(2) 
01 T: $[ei `õnne]stu teil käkki keerata.$ 
 you don’t manage to trick (others) 
02  (13.3) 
03 P: %`mida  sa   `lödistad,     *Annika*%  
 what:PRT  you  splatter:3SG  NAME 
 what are you splattering, Annika 
04  (3.2) 
05 I: ((röhitseb)) (8.4) `neid sul peaks `olema. 





1) ((B’s ongoing activity or a topic about something that has happened 
beforehand)) 
2)  A: mis or mida interrogative conveying prohibition or reproach 
3)  B: stopping the activity / remedying the conduct 
 
[P3], similarly to [P2], studies directive actions of nonpolar interrogatives (see 
Table 1) with the focus on interrogatives formed with the interrogative pronoun 
kes ’who’. The data reveals that this kes interrogative is not looking for an 
informative answer which would be an actor of the action depicted in the 
interrogative. Instead, the actor is already expressed in the interrogative by an 
address term (see Example XX kallis laps ‘dear child’), which means that the 
answer is already known to the speaker. The kes interrogative is used for 
noticing breaches and formulating a preceding action as problematic (such as 
breaking a promise). It also ascribes responsibility for the problematic conduct 
to the addressed recipient. The responses to these kes interrogatives vary from 
stopping the ongoing action or remedying the problematic conduct to contesting 
the blame. In the data, this kes interrogative is always uttered by the participant 
who is higher in the social hierarchy, for example mother to child, teacher to 
student or pet owner to pet.  
In the following example (3), the mother uses a kes interrogative to reproach 
her son for not doing his homework as previously promised. As a response, the 
son contests the blame. By leaning close to the son and gazing at him, the 
mother invades the son’s physical space. By doing that she demonstrates that 
she has the right to do that as well as to reproach him for breaking the promise. 
 
(3) 
06 M: +kallis  laps   kes=se    rääkis           täna  et    ta  õpib    
 dear    child  who this  tell:IMF:3SG  today  that  he  study:3SG  
 dear child who said today that he would do his homework  
07  $küla pääl ära  ilusti.$  
 not home away nicely 
 nicely before coming home. 
m  +gazing at S/grinning → 
s  ¤gazing at exercise book → 
08  (0.4) 
09 S: ma=i   [ütelnud,] 
  I  NEG say:PPC 
  I didn’t say, 
 
Interactional pattern: 
1)  ((B’s ongoing activity)) 
2)  A: kes interrogative formulating B’s conduct as noticed (+ address term 
referring to B) 
3)  B: remedying the conduct or contesting the blame 
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Article [P4] studies the use of miks ‘why’ interrogatives in everyday telephone 
conversations. The main result of the analysis is that even though miks inter-
rogatives are traditionally defined as questions asking for reasons, only a small 
part of miks interrogatives are used to ask for information according to the data. 
The study revealed six primary social actions accomplished by miks inter-
rogatives in the data: reproach, command, suggestion, complaint, challenge and 
question. The studied miks interrogatives are multifunctional as they can be 
used to carry out different social actions at the same time. The miks inter-
rogative targets some non-preferred/unexpected action, behavior or information. 
The question form of the miks interrogative leaves the opportunity for the 
recipient to treat them as questions (the recipient responds by giving an answer) 
or as some socially dispreferred actions such as reproach (recipient responds 
with justification). 
In the following example (4), the miks interrogative (line 7) is oriented to as 
a reproach. Even though speaker V2 is providing a reason for giving infor-
mation, it is not a neutral answer as her turn is preceded by noo. Noo typically 
refers to some controversy with the preceding turn. In this case, the controversy 
is with the preceding action that for V2 is a socially dispreferred action, namely 
reproach. In this example the speaker herself treats the interrogative as conveying 
several actions. After uttering the interrogative she immediately adds a sub-
sequent utterance `te[gid $ midagi.] ‘you did something’, which implies that her 
interrogative was meant as a question and not as something else. H’s utterance 




01 H: palun `Jaanikat. 
 can I speak to Jaanika 
02 V1: {jah, kohe.} 
 yes just a moment 
03 (24.0) 
04 V2: jaa? 
 yes 
05 H: noh, t(h)ere. 
 well hello 
06 V2: $ tere? $ 
 hello 
07 H: $ miks  sa    nii  kaua  `tulid.=h         `te[gid $         midagi.] 
 why    you  so  long   come:IMF:2SG do:IMF:2SG:  something 
 why did it take so long for you to come. you did something 
08 V2:   [noo, ma] kavatsesin just (.) `duši 
  well I was just about to  
09 alla $ minna. $ 





1)  ((A’s or a third party’s unexpected/dispreferred activity or information)) 
2)  B: miks interrogative targeting unexpectedness 
3)  A: justification / answer to the question / agreeing with the statement 
 
Article [P5] studies interrogatives formed with the question word kus ‘where’ 
that are not asked in order to receive information about location (see Example 5, 
line 11). These interrogatives occur in the second position of a question-answer 
adjacency pair. The kus interrogative in this position is used to imply that the 
questioner of the preceding polar question should already know the answer. 
This makes the preceding question inapposite for the recipient. The kus inter-
rogative is a response that negates the presumption expressed by the preceding 
question. Even though it acts as a negative answer to the polar question, it does 
not close the question-answer sequence as the recipients continue the sequence 
by justifying their question. Also, it conveys an assertion from the opposite 
polarity of the interrogative. Example (5) illustrates this usage of the kus inter-
rogative.  
In example (5) two friends are talking on the telephone about school. R’s polar 
question about finishing his school time (line 10) receives a kus interrogative in 
response. The kus interrogative is a negative response that conveys an assertion 
that the school time won’t be over. By means of the kus interrogative, speaker C 
challenges R to justify asking the polar question, because C thinks that R should 
know the answer to his question which makes it inapposite for him. 
 
(5) 
10 R: =varsti  saab       kool     läbi  ka=vä.  
  soon    get:3SG  school over too Q 
  will the school soon be over. 
11 C: .hhhh (0.4) KUS TA LÄBI SAAB   KURA[T.=h]  
  KUS it    over   get:3SG  devil  
  .hh (0.4) where/how the hell will it be over. 
12 R:  [ku=palju=sul] veel=on.  
  how much do you have left. 
 
Interactional pattern: 
1)  A: polar question assuming some state of affairs 
2)  B: kus interrogative negating the previous assumption and targeting the 
inappositeness of previous question 
3)  A: justifying the polar question by continuing to ask questions concerning 
the same topic 
 
Conclusions. Taking all the publications into account, it is possible to outline 
several features that characterize different uses of the studied interrogatives.  
Multifunctionality. All the interrogatives were used in data to accomplish 
several social actions concurrently. In the data, four patterns emerged which 
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demonstrate how the multifunctionality of the interrogative can be accounted 
for: 
1)  Recipients react to different social actions. For example, one recipient treats 
an interrogative as a question, by providing an informative answer, while 
another recipient treats it as a statement by reacting with a counter-
statement. 
2)  The speaker himself/herself treats the utterance as conveying several social 
actions. Having uttered the interrogative, the speaker adds a specification 
which implies how the interrogative should be oriented to. 
3)  One recipient reacts to different social actions. For example, the recipient 
treats the interrogative as a question by giving an answer, but concurrently 
she is justifying herself, which is a reaction to a challenge and a reproach. 
4) The recipient treats the interrogative as one social action, but the speaker 
indicates that it was meant as a different social action.  
 
Social actions accomplished by multifunctional interrogatives. The dissertation 
demonstrates on the one hand that these interrogatives are used to conduct 
several different social actions, and on the other hand that one interrogative can 
deliver several actions simultaneously.  
According to the primary action of the interrogative, social actions can be 
divided into three groups of action: assertions, directives and information 
asking questions. Assertions are often used as a vehicle for accomplishing other 
social actions. According to the data, the primary social actions of interrogatives 
conveying assertions are statements, judgements, justifications, challenges, 
complaints, accusations, reproaches and challenges. These interrogatives con-
veying reversed polarity assertions are often used in arguments. The primary 
social actions of directive interrogatives are prohibitions, orders, advice givings 
and reproaches. These interrogatives are used to address a misconduct or an 
unexpected behavior. In the data, there were few instances of interrogatives 
with a primary social action of asking information. Nevertheless, this shows that 
these interrogatives still have a certain force of a question.  
All the interrogatives that were studied in this dissertation are used to 
accomplish at least two social actions simultaneously. They all implicitly 
convey an assertion and are potentially questions. In different instances, other 
social actions emerge in the interrogative in addition to these two actions. 
The relationship between social actions and the form of the interrogative. 
Data revealed that assertions can be expressed with interrogatives that are 
formed by different question particles and question words. Prohibitions are 
accomplished primarily with mis and mida interrogatives. Miks, kes and kus 
interrogatives are also often used to conduct directive actions. Negative answers 
to a question were expressed only by kus and miks interrogatives. 
Multifunctional interrogatives and information asking questions. Multi-
functional interrogatives that were analyzed in the articles of this dissertation 
generally do not differ from information asking questions in morphosyntax. 
Thus, the multifunctionality of the interrogatives becomes clear only in the 
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surrounding context. Nevertheless, there are some interrogatives that are syntacti-
cally inappropriate as information asking questions. For instance, interrogatives 
in which the question word is asking about an object, but the construction of the 
sentence already contains an object (no `mida `mida sa `katsud mind ‘What are 
you touching me’).  
In addition to these cases, sentence-internal aspects such as prosody and 
lexical choice and the crucial sentence-external aspect of epistemics play a role 
when distinguishing interrogatives that are primarily not questions from infor-
mation asking questions. 
Even though prosody was only in focus when studying mis- and mida- inter-
rogatives, the study revealed that there are important differences between multi-
functional interrogatives and information asking interrogatives. In information 
asking mida-interrogatives, the sentence stress is on the verb. In most directive 
mida-interrogatives the sentence stress is both on the question word and on the 
verb. In case of directive mis-interrogatives there is strong sentence stress on the 
verb. In information asking mis-interrogatives the sentence stress is also on the 
verb, but it is not as strong as in directive use. 
In addition to specific prosody, there are a number of multifunctional inter-
rogatives containing negatively loaded items that emphasize the negative stance 
of the speaker. For example, the derogatory verb lödistama ‘splatter’. Also, there 
are some lexical items that are used to emphasize the meaninglessness of some 
activity, such as the phrase nii palju ‘so much’ in mis sa nii palju käid ‘what 
for/why do you walk so much’. 
Information asking questions are always uttered by a speaker who does not 
have the information (s)he is asking about (speaker is not knowledgeable (K-)) 
and (s)he supposes that the recipient has this information (recipient is know-
ledgeable (K+)). Amongst multifunctional interrogatives there are some cases 
that are also uttered from the K- position. These interrogatives can function as 
questions. Mostly, multifunctional interrogatives are uttered from the K+ 
position, which means that the speaker already knows the information that the 
interrogative is addressing. 
The sequential position and the position in the conversation. The multi-
functional interrogatives that were analyzed in this dissertation can be first or 
second pair parts of adjacency pairs. Multifunctional interrogatives occur in the 
first position, when they are used to accomplish directive actions or statements 
that make relevant counter-statements. The multifunctional interrogatives occur 
in the second position, when they are primarily also used to convey statements, 
but in this case, they are second pair parts and accomplish counter-statements. 
Also, they occur in the second position when they are used for giving an answer 
to a question.  
Multifunctional interrogatives are mostly used in positions where there are 
differences in interactants’ opinions. Also, multifunctional interrogatives are used 
to formulate recipients’ inappropriate activity, as is the case with directive inter-
rogatives. The use of the multifunctional interrogatives strengthens the state-
ment or directive conveyed by the interrogative.  
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Reactions to multifunctional interrogatives. Multifunctionality leaves the 
recipient with an opportunity to choose how to react. According to the data, 
multifunctional interrogatives are responded to by (dis)agreement, counter-
statement, justification, a direct answer, stopping the targeted ongoing action, 
correcting or remedying the behavior. Like the interrogatives themselves, the 
subsequent responses are often multifunctional, carrying out several social 
actions concurrently. Responses to multifunctional interrogatives demonstrate 
how recipients interpret them.  
To conclude, the purpose of this dissertation is to analyze and describe the use 
and social actions of interrogatives that are not primarily questions in Estonian 
everyday interaction. This dissertation deals with a topic that has not widely 
been described in Estonian before. The dissertation hopes to fill this gap and 
offer new insight into the research of interrogatives in spoken language. The 
main results that add to the previous research are the following: 
a) directive mis and mida interrogatives have distinct prosodical features that 
distinguish them from information asking questions; 
b) the interrogative form is used to formulate the preceding question as 
inapposite with kus and miks interrogatives; 
c) misconduct is targeted with a kes interrogative that is not asking about the 
agent, and 
d) miks interrogatives have connotations of socially dispreferred actions as the 
speakers do additional interactional work to show that their interrogative was 
meant as an information seeking question. 
 
The research on multifunctional interrogatives could be broadened in several 
ways. The multifunctional interrogatives that were analyzed in this dissertation 
form only a fraction of all multifunctional interrogatives. Further research 
should include multifunctional interrogatives formed by other question words in 
different sequences. Additionally, a more detailed comparison of information 
asking questions and multifunctional interrogatives should be conducted. This 
thesis presents interesting results concerning prosodical features of directive mis 
and mida interrogatives which should be expanded to other interrogatives that 
are not primarily questions. Although different responses to multifunctional 
interrogatives were analyzed in this dissertation, this was not in the focus of the 
research and a more detailed study should be conducted. Also, further study on 
epistemics of the interrogative-response sequence would add to the presented 
results. Finally, the study should be broadened to include more video-recorded 
data to investigate the participants’ visual behavior when uttering multifunctio-
nal interrogatives or responding to them. 
The dissertation demonstrates that multifunctional interrogatives, which are 
relatively scarcely described units in linguistics and in interactional studies, 
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